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PREFACIO

Faz parte das coleccies do Musew Mineraldgico e Geolégico da Universidade de
Lisboa um crinio de crocodilo mesosuquiano encontrado no Lidsico superior dos arredores
de Tomar. Exemplar magnifico, pouco ou quase nada deformado — ao invés dos esquele-
tos espectaculares das célebres jazidas lidsicas da Alemanha e de Inglaterra—, permite
observagies por izadas, revelando caracteres arcaicos que lancam alguma luz sobre
a origem dos crocodilos. Provém de colheita antiga, de autor desconhecido.

A despeito da importincia desta pega, pouco foi o interesse que despertou. H. E.
SAUVAGE, na sua memdéria sobre os vertebrados mesozéicos de Portugal [1897-1898], con-
sagrou-lhe escassas linhas (loc. cit.,, p. 2): «Le Musée National conserve un beau crine
de Téléosaurien trouvé dans Uétage Toarcien: ce crine, de 0,700 m de long, indique, d’aprés
la photographie qui nous a été communiquée, une espéce nouvelle de Sténéosauren. Esta é,
segundo parece, a primeira referéncia ao crocodilo de Tomar,

Outra citagio, onde é referida a presenca de Steneosaurus sp. ne Lidsico a norte
de Tomar, encontra-se em trabalho de P. Cuorrar [1908, p. 58], sendo de crer que a opi-
nido do tlustre gedlogo, no que respeita d classificagio, se baseie na de SAUVAGE.

As referéncias mencionadas supra, muito breves e afogadas em textos de indole
diversa, cairam no esquecimento. Quis o acaso, porém, que o exemplar fosse observado
por O. pa VEica FERREIRA, @ cuja curiosidade e entusiasmo se fica a dever a redesco-
berta de wm dos achados paleontolégicos mais notdveis do nosso Pais; deu-o a conhecer
em breve nota, publicada em 1959.

Pode, no entanto, avan¢ar-se mais no seu estudo, para o que concorre o trabalho de
preparacido por nds efectuado (recorrendo a meios mecinicos, incluindo vibradores, e a
tratamento com dcido acético diluido). A anatomia craniana, agora melhor conhecida — tanto
do pento de vista osteolégico como, inclusivamente, por se entreverem as caracteristicas
gerais da circulagio e da inervagio —, permite precisar a respectiva posicio sistemdtica
e completar o conhecimento paleogeogrifico da distribuicdo do grupo ao qual pertence.

Apresentam-se, finalmente, algumas reflexdes sobre a origem dos ecrocodilos, pro-
blema que tem solicitado a atencio de muitos especialistas por se tratar de um dos
grupos de vertebrados de que hi documenta¢io mais rica. Certo é que passamos ao domi-
nio das hipéteses, vilidas apenas enquanto os factos as nio infirmarem. Nao é menos ver-
dade, porém, que nio basta descrever — porventura com minicia e exactiddo — os fend-
menos da Natureza; é necessirio interpretd-los. (0 desenvolvimento espectacular da Paleon-
tologia nas dltimas décadas ilustra esta tendéncia. A classificagio dos fésseis e a defini-
¢do de novos taxa, se bem que indispensdveis, cedem o passo perante tentativas, mais ou
menos afortunadas, tendentes a situar os seres do passado no meio que lhes era préprio e,
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ainda, numa perspectiva dindmica em que os integramos no contexto de grupos evoluindo

no tempo.
Contribuir, embora modestamente, para o conhecimento dos primeiros mesosuquia-
nos e da sua evolugdo — através, sobretudo, do féssil de Tomar —, eis o nosso objectivo

ao empreendermos a monografia presente.

*

Este trabalho foi possivel gracas @ concessio de uma bolsa de estudo no estran-
geiro pela Fundagio Calouste Gulbenkian, que, desde 1959, nos tem prodigalizado auxi-
lio precioso. O respectivo pedido de bolsa foi apoiado pelo nosso Mestre e Amigo, Prof.
Dr. Carros TEIXEIRA.

Pudémaos, assim, estagiar no Institut de Paléontologie do Muséum National d'His-
toire Naturelle de Paris (Agosto-Setembro de 1965 e de 1966) onde, uma vez mais, contd-
mos com o apoio generoso do seu Director, Prof. Dr. J. P. LEuMAN. Ai nos foram concedi-
das todas as facilidades necessirias ao bom cumprimento da nossa missao. Ao Prof. LEHMAN
devemos também o convite para participarmos, a expensas do Centre National de la Re-
cherche Scientifique, no Coléquio Internacional de Paleontologia (consagrado é evolucao
dos vertebrados), realizado em Paris no més de Junho de 1966. Tivémos entio ensejo de
expor alguns dos tépicos fundamentais do nosso trabalho perante uma assembleia de espe-
cialistas, dai resultando trocas de opinides a todes os titulos proveitosas. A autorizagio su-
perior para tomarmos parte no referido Coldquio foi concedida mediante o apoio dispen-
sado pela Faculdade de Ciéncias de Lishoa e, em especial, pelos Professores Drs. C. Torre
DE AssunGio e CArLos TEIXEIRA.

Devemos ao Prof. Dr. R. Mouterpg, da Universidade Catélica de Lyon (Franga),
bem como ao Dr. R. Boroaro Rocua, indicacoes sobre a Geologia e Estratigrafia do Lid-
sico de Tomar.

Contdmos também com auxilio do Museu Zooldgico e Antropoldgico da Faculdade
de Ciéncias de Lisboa, cujo Director, Prof. Dr. G. F. Sacarrio, colocou ao nosso dispor
exemplares osteoldgicos daguela instituido.

Os Servigos Geoldgicos de Portugal, por intermédio do sen Chefe, Eng.” F. Morri-
NHO DE ALMEIDA, liveram a atengdo penhorante de aceitarem este trabalho na consagrada
série de Memdrias que editam. 4 Dr.* Maria pE FiTima S. Gomes Beato, dos mesmos
Servicos, prestou-nos auxilio inestimdvel na revisdo de provas de imprensa.

A radiografia reproduzida numa das estampas deve-se a gentileza da Dr. Maria
pA Graga P. Savrvavo, bolseira da Comissdo de Estudos de Energia Nuclear.

Mediante autorizagio, prontamente concedida pelo Director do Instituto Botanico da
Faculdade de Ciéncias de Lisboa, Prof. Dr. FLivio RESENDE, obtivemos auxilio prestimoso
do Sr. Aucusto CARREIRA na obtengio de fotografias. Aqui deixamos expressa a nossa ho-
menagem respeitosa @ memdria do Amigo e Professor, hd pouco desaparecido.

4 revisio do texto em francés é da autoria do Eng.” S. JoneT.

E-nos grato testemunhar a todas as pessoas e entidades que nos proporcionaram a
realizagio desta monografia o nosso profundo reconhecimento.



[ — LOCALIZACAO — ESTRATIGRAFIA — ECOLOGIA

O crinio do crocodilo de Tomar estava depositado no Museu Mineralégico e Geo-
l6gico da Universidade de Lishoa, juntamente com parte da antiga colecio de geologia de
Portugal. Encontrava-se no local destinado aos fésseis do Aaleniano, acompanhado por
duas fotografias e pela indicagio «Tomar», sem nada mais a respeito da localizacdo e da
posicio estratigrifica.

lgnoramos a quem se deve o achado, onde, quando, e em que circunstincias acon-
teceu. Nos arquivos do Museu também nada consta, que se saiba. Pode apurar-se, con-
tudo, ser posterior a 1868 a sua aquisigio para o Museu, pois nio aparece referido nas
listas constantes de um opiisculo, publicado naquela data, que o entdo naturalista-adjunto
Francisco Xavier p’Anmeipa redigiu com euidado meticuloso,

Por outro lado, é, sem diivida, anterior a 1897, data da meméria de SAUVAGE atrds
aludida. Talvez provenha de antigas explorages da «Comissio dos Trabalhos Geoldgicosy,
antes, parece, dos trabalhos que P. CHoFFAT realizou na regido de Tomar em 1880. E ao
testemunho do ilustre gedlogo que recorremos, confiando na argicia e no saber de que deu
sobejas provas: a origem do «... beau crine que posséde le Musée National» situar-se-ia,
provavelmente, na camada 45 do corte ao longo da estrada para a povoagdo de Pedreira,
constituida por calcirios margosos cinzentos passando a caleirio amarelo, em bancadas de
0,1 a 0,3m separadas por assentadas finas de margas (fig. 2). O conjunto, cuja espessura
total é da ordem de 10m, foi designado por camadas com Dumortieria e Rhynchonella
eynocephala [Crorrar, 1908, p. 158]; para CHOFFAT, é incontestivelmente aaleniano,
conclusio sustentada pela presenca de amondides (como Ludwigia e Dumortieria) e de
muitos outros fosseis.

Os problemas da idade e da localizagio nio podem considerar-se resolvidos com
tio escassos elementos. Tentou-se, por isso, outra via — a comparagio litolégica entre a
ganga do erinio e os tipos de caledrio da regidgo proxima de Pedreira.

A ganga é um calcério compacto, muito fino, cinzento-amarelado, com algumas man-
chas ferruginosas, de tipo comum na regido. Ndo evidencia quaisquer particularidades di-
gnas de nota que facilitem a identificagiio. Quando fresco, é de cor cinzenta, tornando-se
amarelado por alteragio. Segundo o Prof. R. MouTERDE, poderia tratar-se de um calcdrio
pertencente ou a zona final do Toarciano (zona com Hammatoceras), ou a zona basal do
Aaleniano, caracterizada por Dumortieria levesquei., ¥ muito menor o grau de verosimi-
lhanca da hipétese de pertencer  zona seguinte, definida pela presenca de Pleydellia aalen-
sis. Confirmam-se, quase de certeza, as opinides de CHOFFAT, devendo situar-se a origem
do erocodilo de Tomar nas camadas 44 ou 45 do corte de Pedreira, ou seus equivalentes la-
terais. Quando muito, proviria da camada 46.
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Fig. 1 —Esbogo geolégico da regiio de Tomar, extraido de uma minuta dos Servicos Geoligicos de Portugal

Legenda: 1— Tercidrio e Quaterndrio; 2 — Dogger; 3 — Sinemuriano a Aaleniano; 4 — Hetangiano; 5 — Reciano; 6 —
Complexo antigo.
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Nio é de erer provenha de niveis ainda mais modernos, mal representados na re-
gido. O conjunto subjacente ds camadas com Dumortieria ¢ constituido por caledrios mais
grosseiros com grandes exemplares de Hammatoceras speciosum, expostos na base da pe-
dreira da Fonte Quente, situada junto da estrada de Tomar para Pedreira, a uns 2 km
desta localidade. Tais caledrios correspondem, em parte, ao nivel principal com Hamma-
toceras insigne referido por Cuorrar [id., pp. 156-157], ou seja, ao Toarciane superior.

O corte da pedreira da Fonte Quente (estampa 1), mostra caledrios semelhantes a
ganga do féssil, muito ricos de lamelibrinquios (Modiola, Ceromya, pectinideos, ete.) e
de braquispodes, como Rhynchonella cynocephala. Contém poucos amondides; apenas re-
colhemos um exemplar, deformado e incompleto, atribuivel a Hammatoceras sp.; e um
fragmento que, pela ornamentacdo, lembra Pleydellia. Foi reconhecida a presenga de ra-
ros exemplares de Dumortieria em niveis compardveis da mesma regido [MouTERDE et alii,
1965, p. 88]. Aparecem, igualmente, restos de peixes. Cunorrat [1908, p. 158] refere
fragmentos de Coelodus nas camadas com Dumertieria; na pedreira da Fonte Quente fo-
ram recolhidos, recentemente, um esplenial de pienodonte (Coelodus sp.), quase completo,
e um dente de Asteracanthus — holésteo e esqualo tipicamente adaptados, um e outro, a
regime de nutrigio malacdfago. Foi registada a presenga de vegetais terrestres carreados,
que encontrdmos também no mesmo local.

Em suma, sio de admitir as seguintes conclustes quanto i localizacio e i estrati-
grafia:

— o crocodilo de Tomar provém, certamente, de uma exploragio de calcdrio (aten-
dendo ao tamanho considerdvel e 4 exceléneia da conservagiio, o exemplar nio deve ter sido
encontrado & superficie).

— o local de colheita deve ser préximo da povoacio de Pedreira.

— embora sem certeza absoluta, parece provir do Toarciano final (zona de Ham-
matoceras) ou, talvez, da base do Aaleniano (zona com Dumortieria), on ainda, menos
provavelmente, do Aaleniano inferior (zona de Pleydellia aalensis, que sucede imediata-
mente & de Dumortieria).

Os dados paleontolégicos, conjugades com observagdes respeitantes a litologia, per-
mitem entrever as condigies de formagio das camadas que nos interessam. A sedimentagiio
deve ter-se processado em mar pouco profundo, agitado, de temperatura assaz elevada, no
fundo do qual se acumulavam vasas caledrias e materais detriticos muito finos (micas, ar-
gilas). A proximidade da costa ¢ atestada pela presenca de vegetais terrestres carreados.
Esporadicamente, as correntes arrastavam do largo um ou outro amonéide, mas, a bem di-
zer, faltavam quase por completo os organismos tipicamente peldgicos. Trata-se de uma
facies de bordadura (o «Lias de facies espanholas dos autores antigos) relacionada com a
proximidade da costa oriental do brago de mar entao existente entre dois macigos hercinicos,
o Macigo Hespérico e outro, situado a poente, de que as ilhas Berlengas e Farilhdes sio ma-
gros testemunhos.

Neste ambiente viviam numerosissimos lamelibrinquios e braquiépodes, e seus pre-
dadores, como os peixes atris referidos. Estes, por sua vez, eram alimento predilecto de
répteis marinhos. O crocodilo de Tomar, & semelhanga dos demais Mystriosaurus (género
a que pertence), nutria-se, essencialmente, de peixes e de cefalépodes, que capturava me-
diante rdpidos movimentos da cabe¢a — cuja extraordindria agilidade compensava a mobi-
lidade reduzida do resto do corpo, envolvido por pesada armadura de placas dérmicas. Ra-
ramente vinham a terra, onde as limitadas possibilidades de deslocacio (evidenciadas pela
reducio dos membros anteriores, demasiado fracos para poderem actuar eficazmente) tor-
nariam os Mystriosaurus presa fdcil dos grandes dinossdurios carnivoros contemporineos.

Os Mystriosaurus, bem adaptados ao mergulho (vide 2-g e 2-5), protegidos pela sélida
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couraga dos choques contra as rochas, era junto dos fundos proximos do litoral, exuberan-
temente povoados, que procuravam alimento, Mais do que a grande velocidade pura, neces-
siria a predadores de alto mar, interessavam a estes crocodilos costeiros o ataque sibito
¢ o poderoso golpe de mandibulas, que constituiam armadilha terrivel para as presas. Ar-
caicos sob certos aspectos da anatomia, eram dotados de caracteres progressivos, denotando
grande especializacio, que lhes permitiram adaptar-se com éxito extraordindrio ao ambiente

onde viveram.



Il — DESCRICAO ANATOMICA

A nomenclatura utilizada é a das obras [undamentais de Kivin [1955] e RomER
[1956]. Nao hd vantagem no emprego da que serviu a J. A. Evpes-DeEsLoNccHAMPS e a
seu filho E. Evnes-DEsLoNccnamps [1867, 1870]. As sucessivas memérias destes antores,
verdadeiros modelos de probidade e de exactidao (sio ainda de consulta indispensdvel),
tornaram-se dificeis de ler, havendo verdadeiramente que traduzi-las na linguagem anatd-
mica dos nossos dias. Dai algumas discrepincias aparentes, tanto em relagio aos textos de
DesroNccHAMPS, como ao de . pa VEica FErreira [1959].

Na sequéncia indicaremos as abreviaturas utilizadas nas figuras do texto e nas
estampas,

1. MORFOLOGIA GERAL. ABERTURAS CRANIANAS

A forma do erinio do ecrocodilo de Tomar, onde o comprimento da regido pré-
-orbitdria excede largamente o da regido orbito-temporal, é habitual em certos teleossiurios,
mesosuquianos longirrostros perfeitamente adaptados & vida aqudtica (estampas II e III).

0 rostro, longo e estreito, alarga-se gradualmente em direc¢io caudal, sem constri-
cdo nem expansio bruscas, até o nivel das extremidades posteriores das drbitas. Dai para
tris, os bordos laterais do ecrinio sdo quase paralelos. A expansio gradual do rostro é a
dos Mystriosaurus (Kivin [1955, p. 731], ao definir o género Mystriosaurus, acentua,
logo de inicio: «Museau non accusé contre la région postérieure du crines); assemelha-se
i dos Pelagosaurus (género que se afasta do crocodilo de Tomar por outros caracteres), di-
ferindo significativamente de Teleosaurus e Steneosaurus. Registe-se o facto pelo seu inte-
resse sistemitico, visto permitir distinguir o féssil portugués dos exemplares daqueles gé-
neros,

E pequena a altura do eriinio; ndo parece diferir muito, em proporcio, da de outros
teleossaurideos, Deve notar-se a auséncia de compressio dorso-ventral, circunstincia que
impede a determinagdo correcta da altura do crinio na maioria dos exemplares do Lid-
sico da Alemanha e de Inglaterra [cf, F. WesTPHAL, 1962].

Podem determinar-se a forma e o tamanho de todas as aberturas cranianas prinei-
pais, com as excepgies da apertura nasalis externa e do foramen incisivum, ausentes por
mi conservagio da extremidade do rostro. E possivel a reconstituicio parcial dos limites
da apertura nasalis interna e das aberturas palatinas, apesar das mutilagdes sofridas pelos
ossos limitrofes,

A descrigiio das aberturas cranianas serd apresentada, em geral, juntamente com
o estudo osteolégico, proeurando situd-las no quadro anatémico que lhes & préprio. Em



alguns casos, faremos referéncia is partes moles e a certos aspectos funcionais, prestando
atengio especial ao que for de interesse sistemdtico e filogenético.

l-a) FENESTRAE PRAEORBITALES

Existem na generalidade dos Archosauria (Thecodontia, Saurischia, Ornitischia,
Pterosauria e Crocodilia — cf. Romer, 1956, p. 474): quase todos os tecodontes, dinossdu-
rios e pterossiurios as ostentam. Faltam, porém, na maioria dos crocodilos, exceptuando-se
apenas algumas formas arcaicas, como certos mesosuquianos.

Limitadas pelos maxilares e pelos lacrimais, prolongam-se por um canal, de cada
lado, através das paredes do crdnio (est. 1I). O diimetro destes canais é cerca de 6 mm.
Nio & de excluir que dessem passagem a ramos cutineos de vasos e nervos destinados
regiio intermédia do rostro, hipétese corroborada, provavelmente, pela falta de buracos
nutritivos na regiio em causa (contririamente aos maxilares, dotados de numerosos forq-
mina mutrientin). De qualquer modo, ndo é possivel determinar exactamente o seu signi-
ficado funcional, por falta de termo de comparacio entre os crocodilos actuais.

Adiante, em capitulo consagrado a caracteres de significado relevante, apresentam-
-se releréncias pormenorizadas ds aberturas pré-orbitais, justificadas por se tratar de par-
ticularidades anatémicas muito primitivas nos crocodilos, ¢ de interesse filogenético apre-
cidvel,

1-b) ORBITAE

As arbitas sao orientadas obliquamente, nem para cima, i semelhanca de certos
eusuquianos e mesosuquianos, nem para os lados. Comparativamente, as de Pelagosaurus
typus tém orientacio lateral muito mais acentuada; ao contrdrio, as de Teleosaurus cado-
mensis estdo orientadas para cima. Em Steneosaurus heberti a orientagio das érbitas é
semelhante 4 do crocodilo de Tomar.

Acentuaremos, de resto, que a distingio entre orbitas com orientacio lateral e com
orientaciio superior é bastante subjectiva, e dificil de reconhecer de modo correcto, mor-
mente se atendermos iz deformagdes que afectam tantos exemplares. Parece exagerado o
relevo conferido & orientacio das orbitas, ainda que a disposicio lateral possa conside-
rar-se caracter primitivo e a orientagiio para cima uma condigio progressiva, tradutora de
profunda adaptagio i vida aquitica [ef. KivLin, 1955, pp. 714, 716, ete.].

Na familia Teleosauridae (a que pertence o fassil de Tomar) importa mais, em
nossa opiniio, a relagio de grandeza entre as orbitas e as aberturas supra-temporais (ve-
ja-se a alinea 1-¢).

l-e) FENESTRAE SUPRATEMPORALES

As aberturas supra-temporais sdo grandes e alongadas, como é habitual nos eroco-
dilos longirrostros. O seu tamanho excede, largamente, o das érbitas, sem se atingir, con-
tudo, a despropor¢io enorme verificada na maioria dos Sieneosaurus: o comprimento, me-
dido em direcgio antero-posterior, é da ordem de vez e meia o didimetro miximo das
drbitas. '

0 desenvolvimento considerdvel destas aberturas traduz o dos misculos temporais
(ai alojados em grande parte), responsdveis pelos movimentos laterais da cabeca.

A forma e as dimensdes relativamente &s drbitas seriio referidas no capitulo de-
dicado i sistemdtica.
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1.d) FENESTRAE INFRATEMPORALES

0s limites inferiores nio podem determinar-se exactamente, por mutilagiio dos jugais.
E possivel reconhecer que as aberturas infra-temporais sio baixas e compridas (fig. 4
do texto).

l-e) FENESTRAE POST-TEMPORALES

As aberturas post-temporais sio muito reduzidas nos crocedilos. Nos actuais, onde
se encontram quase totalmente obturadas pelo tecido que reveste os ossos, apenas dio
passagem a duas arteriolas derivadas da arteria orbito-temporalis e, talvez, a pequenas
veias [cf. F. pe Browy, 1966, p. 12] "

1-f) FENESTRAE PALATINAE

A forma (tanto quanto pode avaliarse, atendendo ao estado incompleto dos ossos
circundantes) nio difere significativamente da de outros teleossiurios,

1-g) APERTURA NASALIS INTERNA

Alongada, piriforme (com vértice anterior), de bordo posterior arredondado (fig. 6
do texto; est. V, foto 8), a abertura nasal interna é limitada pelos palatinos (apenas
resta parte do palatino direito, deslocada da posigio anatomica) e, atrds, pelos pteri-
goides, Difere da abertura correspondente de Teleosaurus [of. KL, 1955, fig. 21-B —
reprodugio da figura original de E. E.-Desvonccnames, 1867, pl. XI]. Lembra um tanto
a de Pelagosaurus typus [Kiviv, id., fig. 26 —E. E.-DEsL., id., pl. XII] e, em me-
nor grau, a de certos Steneosauwrus [ ANpREWS, 1913, pl. V-VI; E. E.-DESLONGCHAMPS,
1867, pl. XIV, fig. 2, pl. XVII, fig. 2].

A posigio da narina interna é a dos mesosuguianos primitivos, antes da progressio
em direcgio caudal conducente (em conjunto com a rotagio para trds do basioccipital e do
basiesfendide), apos longo processo evolutivo, ao tipo estrutural caracteristico dos eusu-
quianos,

As restantes aberturas cranianas serdc estudadas juntamente com os ossos que as
limitam.

2. 08808 DO CRANIO. OBSERVACOES SOBRE A DISTRIBUICAO DOS VASOS E NER-
VOS CRANIANOS, E SOBRE A MUSCULATURA CEFALICA.

2.a) PRAEMAXILLARIA (Pmx)

A mutilagdo sofrida pelo rostro impede o reconhecimento da forma dos pré-maxi-
lares, posto que a sua reconstituigio nio oferega dificuldade (nada faz crer em diferen-
gas relativamente aos pré-maxilares de outros Mystriosaurus). No crocodilo de Tomar, es-
tes ossos faltam. Porém, o alargamento do molde interno do canal nasal denuncia a proxi-
midade imediata das narinas externas, que sio limitadas pelos pré-maxilares. A inflexdo
das suturas com os maxilares, cuja reconstitui¢io é possivel, permite reconhecer os limites
posteriores dos pré-maxilares na superficie do rostro (ver est, 1I).

! Inclui uma revisao da anatomia de crocodilos recentes, da maior utilidade para o estudo de
fosseis deste grupo.
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2-b) MAXILLARIA (Mx)

Estdo quase completos, sendo satisfatério o estado de conservagio. Do grande alon-
gamento resulta o do rostro.

A ornamentagio superficial consiste em sulcos mais ou menos longos; fraca, relati-
vamente 4 dos eusuquianos, assemelha-se 3 de outros teleossdurios.

A superficie apresenta numerosos orificios, dispostos sem grande regularidade. Os
dos bordos laterais, intervalados de 8 a 30 mm, prolongam-se por goteiras dirigidas, umas
para diante, outras para tris. Estio separados do bordo alveolar por intervalos de 5 a
10 mm.

Cada maxilar apresenta, na face bucal, um sulco longitudinal largo de uns 3 mm.
Estes sulcos acompanham a sutura inter-maxilar, da qual estio separados por um bordo
saliente de cada lado.

Cada maxilar possuia 43 dentes, como se verifica pela contagem dos alvéolos .
O comprimento do tinico dente completo, segundo (). pa VEIGA FERREIRA, é de 25 mm do
nivel do alvéolo a ponta (este dente fracturou-se ulteriormente). Os dentes sio finos, agu-
dos, ornamentados por estriacio fraca; estio implantados verticalmente, ao invés dos de
Teleosaurus. A maioria tinha caido antes da fossilizagio — nalguns casos, provivelmente,
em consequéncia da maceragio sofrida. Exemplo, a regifio posterior dos maxilares (onde os
alvéolos estiio vazios, sem vestigios de dentes de substituiciio): sendo os ossos pouco espes-
sos ai, com alvéolos de profundidade diminuta, os dentes cairiam facilmente. Outros den-
tes devem ter tombado ante-mortem, no de-urso do processo de substituigio dentdria, pois
ambos os maxilares ostentam dentes em posigio funcional alternando com alvéolos desden-
tados, ou com dentes de substituigio ainda por implantar (este aspecto induziu O. pa
VEIGA FERREIRA em erro, ao supor que «o animal deveria ser jovem pois véem-se alguns
pequenos dentes completos que apenas afloram & superficie dos alvéolos de si também
muito pequenos» — loc. cit., p. 7).

Nio pode confundir-se a denti¢io do crocodilo de Tomar com a dos Pelagosaurus,
cujos dentes sdo, proporcionalmente, mais robustos, curtos e cénicos (apesar de mais peque-
nos); nem com a denticio dos Teleosaurus, que possuem dentes compridos e ponteagudos,
fortemente curvos para fora. Hi maior semelhanga com os Steneosaurus, embora os dentes

destes sejam, em regra, mais curvos e robustos.

2-¢) LACRIMALIA (La)

Sio ossos alongados, comprimidos entre os pré-frontais e os maxilares (est. 11). A su-
perficie, pouco ornamentada, apenas apresenta algumas depressaes e sulcos, visiveis, sobre-
tudo, no lacrimal esquerdo.

E reduzido o nimero de foramina nutrientia, um dos quais, particularmente impor-
tante, se situa atrds da abertura pré-orbital. Corresponde-lhe uma inflexio da sutura maxilo-
-lacrimal, dirigida para baixo.

Os lacrimais limitam superiormente as aberturas pré-orbitais. Para diante reduzem-
-se a apdfises ponteagudas, situadas entre os nasais e o= maxilares,

A diminuigio da altura do rostro que se verifica, progressivamente, na regiio anterior dos
maxilares e a inclinagio crescente dos alvéolos dentirios permitem reconhecer, sem divida, que os
dentes mais anteriores que se conservam sio, de facto, o= primeiros dos maxilares (ver est. II).
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Fig. 3 — Mystrivsaurus cf. bollensis (Jarcer), de Tomar.

Regifio posterior do crinio ivista superior), destacada da parte restante aproveitando fracturas dos fronta's.

Abreviaturas:
— ¢, condylus occipitalis — Lsph., laterosphenosum
— e.ora.i., abertura interna do canal erdnio-quadrado — Pa., parietale
—d.fp., depressio de fundo plano — Pob., postorbitale
— Eo¢., exoccipitale — Pro., prooticum
— Fr., Fr., frontalia, sin. et dextrum Q., quadratum

— sutd.dr., sutura inter-frontal 5q., squamosum
XX, Y-Y': pontos extremos de medidas (ver Cap. 11, § 4).
Arridre-crine, vue supérieurs (détaché en profitant des fractures des frontaux). X-X'. T-¥°, points extritmes de
mesures donndes Chap. IT, § 4
M. Teries AnTUNEs, des.
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2d) NASALIA (Na)

Separados por uma sutura larga, os nasais prolongam-se desde a regido orbitiria
até atingirem, a frente, cerca de metade do comprimento dos maxilares. Sio fortemente
abaulados e de seccio arredondada na parte posterior, A sutura inter-nasal tem 4 a 5 mm
de largura.

2-¢) PRAEFRONTALIA (Pir)

Pouco desenvolvidos, menores que os lacrimais, tém contorno grosseiramente trian-
gular; os vértices, & frente, situam-se aproximadamente ao nivel das extremidades dos
frontais (est. 11). Os bordos posteriores marginam a regido antero-superior das drbitas,
A superficie externa é deprimida, contrastando, sob este aspecto, com a dos nasais.

A largura das superficies orbitais (que, em parte, limitam internamente as cavida-
des orbitdrias) atinge 21 mm, excedendo, nitidamente, a das superficies homélogas dos
lacrimais.

2.f) FRONTALIA (Fr)

Uma das caracteristicas mais notiveis do crocodilo de Tomar é a presenca de dois
frontais independentes, separados por uma sutura inter-frontal larga, de existéneia indiscu-
tivel. Esta sutura pode observar-se tanto na superficie superior (fig. 3) como na inferior
(fig. 63 est V, foto 7) e mesmo em secgdo, aproveilando uma fractura transversal ao nivel
das drbitas (est. 1V, fotos 4 e 3).

Em vista ventral observa-se o tractus olfactorius, depressiao longitudinal onde estio
alojados os lobos olfactives (fig. 6).

A presenga de frontais independentes é excepeional nos crocodilos (vide o capi-
tulo V): nio encontrimos referéncia explicita na hibliografia, mesmo em livros de texto
recentes [KArv, 1955; Romer, 1956]. Este & um dos pontos fundamentais adiante dis-
cutidos.

2.¢) JUGALIA (Ju)

Ambos os jugais estdo mutilados. No jugal direito podem observar-se a regido an-
terior, incluindo o processo ascendente (articilado ao post-orbital, contribui para delimi-
tar a Grbita), a base do processo posterior, que limita inferiormente a abertura infra-tem-
poral, e a base do processo para o epipterigiide.

2.k} POSTORBITALIA (Pob)

Sdo ossos alongados e pouco espessos. E possivel determinar, quase por completo,
os limites, tanto no pilar post-orbital (que, como é regra nos teleossiurios, se situa a super-
ficie do cranio) como na arcada temporal (fig. 4). Nesta regido, vé-se o contacto com os
escamosais e, talvez, com os quadrato-jugais, sem que seja possivel determinar com exac-
tiddo as suturas por os ossos, muito finos, estarem muito fracturados. Também ndo podem
reconhecer-se os limites com os frontais.

()s processos posteriores, que marginam as aberturas supra-temporais, sio muito
compridos, atingindo o dngulo péstero-exterio daquelas.

Ornamentagiio fraca, destacando-se apnas uma crista no prolongamento da do jugal
(que, como esta, faz parte do rebordo da érbita) e outra na face externa. Além de orificios
menores, hd, na face externa, dois buracos de uns 5 mm de didmetro.
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2.i) PARIETALE (Pa)

O parietal limita, de cada lado, parte de uma depressio transversal alongada, de
fundo plano, onde se encontra a extremidade medial do canal crinio-quadrado (também
limitada pelo prodtico e, em menor grau, pelo quadrado e pelo escamosal) (fig. 3). Estas
depressées encontram-se noutros teleossiurios (Pelagosaurus typus, Teleosaurus cadomensis,
Steneosaurus heberti, nos Mystriosaurus, ete.) sem lhes serem, de nenhum modo, peculia-
res: hi depressies semelhantes em crocodilos longirrostros actuais (Gavialis gangeticus
¢ Tomistoma schlegeli'). Deve tratarse de fendmeno de convergéneia ligado ao mesmo
condicionalismo anatémico — a longirrostria e, mais directamente, o desenvolvimento con-
sequente das aberturas supra-temporais —, vista a auséncia daquelas depressdes em eusu-
quianos brevirvostros (Crocodylus niloticus, Alligator mississipiensis, Osteolaemus tetras-
pis, Paleosuchus trigonatus) .

c.croe. -

Fig. 4 — Mystriosaurus cf. bollensis (Jagcer), de Tomar.
Mesma pega da fig. 3, vista lateral direita.
Abreviaturas:
— Doc., basioccipitale Pir., praefrontale
Baph., basisphenosim — pA}., processo do guadratum
canal auditive —-Pr., pterygoideum
., abertura externa do canal erinio-quadrado — 0., quadratojugale
- Ju., jugale IV, V, IX.XIL, orificios de saida de nervos cranianos.

Outras abreviaturas como na fig. 3.
Méme piéce de la fig. 3, vue latérale droite
M. Teries Antones, des.

' Utilizimos material de comparagio pertencente ao Museu de Historia Natural de Paris,
i coleccio do Laboratirio de Paleontologia da Sorbonne ¢ ao Musen Zooligico e Antropologico da
Faculdade de Ciéncias de Lisboa,
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2.j) SQUAMOSA (Sq)

Os escamosais sdo alongados mas pouco rohustos, especialmente na regidio posterior
(figs. 3 e 4). Os bordos superiores dos processos transversais (posteriores) sio muito fi-
nos, tal como noutros teleossiurios (em Pelagosaurus typus, todavia, sido proporcional-
mente mais robustos).

Ornamentagdo fraca; a de Pelagosaurus typus é muito mais acentuada, facto que
traduz certa diferenca quanto ao limite da derme (0s ossos de superficie muito escultu-
rada sdo revestidos directamente pela epiderme).

24) LATEROSPHENOSA (Lsph)

Preparagio mais completa permitiu observar os latero-esfendides, sobretudo o la-
tero-esfendide direito, gracas & remocdo da arcada temporal (figs. 3, 5 e 6). As posicies

Lsph.
=P
(E RO
g P =y \
c; i II \ BSph. \\\ Pt.
. cero.e. | L Scm ;
c.aud. B¢ o

Fig. 5— Mystriosaurus cf, bolfensis (Jaxcer), de Tomar.

Mesma pega ropresentada nas figuras anteriores, vista lateral direita com supressio da arcada temporal supe-
rior (superficies de fractura a pomteado).

Abreviaturas:
— stur., sella tircica 11, saida do nerve oculomotor.

Outras abreviaturas como nas figuras precedentes,
Méme pidéce, vue latérale droite apris enlévement de l'are temporal supérieur (fractures en pointillé),

M. Tiiies ANTUnES, des.
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IX-Xll, Xy Eoc.

Fig. 6 — Mystriosaurus of. bollensis (Jaecer), de Tomar.

Mesma pega representada nas figuras anteriores, vista inferior.

Abreviaturas:
— ap.Boe., apifise basioccipital - fitymp., foramen infertympanicum
— b.post.cho., bordo posterior da apertura nasalis interna — volf., tractus olfactorius
-l Eug., canal lateral de Eustiquio XIL: zaida de um ramo do nervo hipoglosso.

— f.car,, foramen carotidis

Outras abreviaturas como nas figuras precedentes,

Méme pitee, vue inférieure
M. TgLLES ANTUNES, des.
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dos grandes orificios de saida dos nervos trigémeo (V), oculomotor (III) e troclear (IV)
(estes ultimos situados numa goteira obliqua da regido anterior) ndo diferem, sensivel-
mente, das dos crocodilos de tipo moderno (fig. 5).

2.m) PROOTICA (Pro)

Estes ossos raras vezes tém sido descritos em crocodilos fésseis, por dificuldades
de observagio. No féssil de Tomar véem-se as [aces externas de ambos os prodticos (figs.
3 e 5), que, em cima, concorrem para limitar as depressdes de fundo plane a que aludimos
(vide 24i).

A remogio da ganga que preenchia a cavidade no seguimento do foramen magnum,
mediante tratamento com deido acético diluido, permitiu evidenciar as paredes internas
das cdpsulas dticas (fig. 7), embora estas tenham sofrido prejuizos devido a fragilidade
e i posicio dificil onde se encontram. Nio parece haver grande diferenga em relagio aos
crocodilos de tipo moderno.

A dificuldade de preparar material tdo fragil impediu a desobstrucio dos orificios
internos para as cargtidas internas, bem como os das veias jugulares (foramen jugulare in-
ternum), esquerdos e direitos.

2.n) SUPRAOCCIPITALE (Soc)

Caracteristica notdvel do supraocccipital de muitos teleossiurios é a grande extensao
inferior, pois toca — ou mesmo constitui parcialmente — o bordo dorsal do foramen
magnum (fig. 7). Nos eusuquianocs, ao contririo, a ponta inferior do supraoccipital estd
separada do foramen magnum pelos exoccipitais, Ausente qualquer vestigio do orificio
existente, nos eusuquianos, na jungio do supraoccipital com os exoccipitais (onde encosta
a apdfise superior mediana do pré-atlas).

A superficie posterior é quase toda deprimida, exceptuando-se os bordos e o meio,
onde hd cristas, de certo modo acentuadas, correspondentes a insercdes musculares. Estas
eristas denunciam o reforgo dos misculos spinalis-capitis (e, provavelmente, dos obliquus
capitis), habitual em crocodilos longirrostros, verificando-se, com pequenas variantes, em
Tomistoma schlegeli e Gavialis gangeticus. Ao contrdrio, é quase lisa a superficie posterior
do supraoccipital nos eusuquianos brevirrostros que observimos (Crocodylus niloticus, Os-
teolaemus tetraspis, Alligator mississipiensis, Caiman sp., Paleosuchus trigonatus).

O aspecto das cristas posteriores do supraoccipital do crocodilo de Tomar — bor-
dos elevados limitande uma depressio dividida verticalmente — aproxima-se do de Ste-
neosaurus heberti (crianio do Museu de Paris). Difere de Pelagosaurus typus (exemplares
dos museus de Paris e Londres), onde as saliéncias referidas sdo mais fracas. A redugio
das inser¢ies musculares do supraoccipital e das aberturas supra-temporais de Pelagosau-
rus typus relativamente aos Mystriosaurus indica, provivelmente, menor rapidez dos movimen-
tos verticais e laterais da cabega de Pelagosaurus (compensadas, alids, pela grande agili-
dade destes pequenos crocodilos, cujo corpo, envolvido por armadura dérmica mais redu-
zida, era dotado de maior mobilidade).

2.0) EXOCCIPITALIA (Eoc)

A superficie externa dos exoccipitais é desprovida de ormamentagio; o limite da
epiderme, portanto, nio os atravessa, facto relacionado com o extraordindrio desenvolvi-
mento das massas musculares da regido posterior da cabeca e do pescogo.

A regido superior é concava (fig. 7; est. V, foto 9). A semelhanca dos eusuquia-
nos modernos, deviam inserir-se ai, sucessivamente, os miisculos obliquus eapitis, rectus
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capitis posterior superficialis e r. cap. posterior profundus (a partir do meio e em direc-
¢io externa). Na extremidade lateral nota-se um bordo saliente, continuado por uma crista
provivelmente correspondente i insergdo da pars anterior do misculo sternomastoideus
[F. pE Browv, 1966, p. 37, pl. IX, fig. 2].

Encontram-se nos exoccipitais vdrios orificios importantes. De cima para baixo e
medial-lateralmente, observam-se (fig. 7):

— foramen magnum, limitado pelos exoccipitais lateralmente.,

— foramina para saida de um ramo do nervo hipoglosso (XII.), terminando um
par de canais que, partindo da face interna de cada exoccipital (onde hd um orificio pré-
prio, visivel no erdnio em estudo), abrem de um e outro lado junto do foramen magnum.
Bastante desenvolvidos, estes orificios denunciam a importincia dos ramos do hipoglosse
destinados aos misculos superiores do pescogo. A posicio é semelhante i de outros teleos-
sdurios (Pelagosaurus typus, Teleosaurus cadomensis, Steneosaurus heberti, Mystriosaurus
alemdes e ingleses, etc.).

— foramen carotidis, por onde penetra a cardtida interna. Estdo situados em baixo,
perto das apéfises basioceipitais. Este dispositivo assemelha-se ao da generalidade dos te-
leossdurios, embora haja diferengas de orientagio: abrem em direcgdo posterior, no caso
presente, e mais lateralmente noutros crinios que observimos. Esta diferenga parece des-
tituida de importincia, ji@ por ser susceptivel de variagdo, ji pelo escasso nimero de
espécimes vistos. Estes orificios foram atribuidos, erradamente, 3 saida do nervo vago
[F. WesTPHAL, 1962, fig. 6-a, p. 36].

— aproximadamente entre os precedentes (for. carotidis, for. para o XIL.), outro
orificio, de menor calibre.

— lateralmente, quase a meio, um buraco importante (foramen vagus). Corres-
ponde, em conjunto com o precedente, & saida dos nervos IX, X e XI (e, talvez, do XII, ),
sem que seja possivel saber qual a distribuigio exacta (exceptuando o caso dos orificios
mais proximos do foramen magnum, cuja posigio é tio semelhante i dos crocodilos actuais
que ndo resta divida acerca da sua correspondéncia ao XII.; devem considerar-se sujeitas
a alguma reserva as interpretagbes respeitantes a outros orificios). Tenha-se em conta, para
mais, a variabilidade individual, considerivel em crocodilos recemtes [Kirin, 1933], e
agravada aqui por se tratar de animal pertencente a um grupo extinto, cuja anatomia é&
conhecida muito incompletamente. :

— mais lateralmente, as aberturas posteriores dos canais crinio-quadrados, que tém
didmetro muito grande em comparagdo com os eusuquianos. A estrutura do canal crdnio-
-quadrado (vide 2-s) ndo mereceu o interesse que poderia esperar-se de paleontélogos ‘e
anatomistas, atendendo ao contraste entre teleossdurios e crocodilos de tipo moderno,

2.p) BASIOCCIPITALE (Boc)

Esti relativamente bem conservado, reconhecendo-se perfeitamente os limites (salvo
os respeitantes ao basiesfendide) (figs. 6 e 7). Estdo patentes as aberturas da face ven-
tral (foramen intertympanicum e os orificios dos canais laterais de Eustiquio).

E notivel o desenvolvimento das apéfises basioccipitais, habitual em crocodilos lon-
girrostros — onde é grande a poténcia dos misculos ventrais da regido posterior do crinio,
especialmente do rectus capitis anterior.

2.q) BASISPHENOSUM (Bsph)

O basiesfendide é alongado, cardcter tipicamente primitivo nos Crocodilia [Kivin,
19535, p. 709]; em tais condigdes, a abertura nasal interna estd muito separada do foramen
intertympanicum.
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Particularidade a notar, o basiesfenéide limita um diverticulo sagital aberto, a
frente, na regiio péstero-inferior da abertura nasal interna (fig. 6). Desconhecemos a exis-
téncia de estruturas andlogas noutros crocodilos; de resto, esta estrutura, limitada por osso
finissimo, & tdo frigil que a conservagdo em exemplares esmagados deve ser praticamente
impossivel [vide F. WesTPHAL, 1962, figs. 3, 4, 5 e 6-b].

Tentdmos, sem resultado seguro, verificar se o fundo do diverticulo comunica com
o espago cuja abertura ventral é o foramen intertympanicum. Talvez assim suceda, pois a
origem do diverticulo e a do canal terminado por aquele foramen (dirigido superior— e
anteriormente) assim parecem indicar. Nada sugere a existéncia de ligacdo com os latero-
-esfendides. Se, de facto, hd comunicagio, deve salientar-se a singularidade desta disposi-
¢do anatémica, ligando directamente as vias respiratérias ao sistema de Eustiquio. Nao dei-
xaremos de recordar, a propésito, que WinkLER [1878, p. 107] se refere & «...lunion
trés problématique des conduits nasaux avec les tubes d’Eustache» a propdsito dos Mystrio-
saurus de Boll. Em Pelagosaurus typus foi assinalada uma cavidade entre a abertura nasal
interna e o foramen intertympanicum, comunicando com o exterior por meio deste orificio

f.p.tlemp.

Fig. 7 — Mystriosaurus cf. bollensis (Jaecer), de Tomar.

Mesma peca representada nas figuras anteriores, vista posterior.

Abreviaturas:
— cap.ot., capsula dtica — Soc., suprasccipitale
— f.m., foramen magnum f.p.temp., fenestra post-remporalis sin.

Outras sbreviaturas como nas figuras precedentes.

Méme pidoe, vue postérieure.

M. Terres Axtungs, des.
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[E. E.-Desconceuamps, 1877, pl. V, fig. 2; Kiuiv, 1955, fig. 14]. A julgar pelas figu-
ras, porém, nio parece haver comunicagiio com a abertura nasal interna.

O desenvolvimento do sistema de Eustiquio e o refor¢o da comunicagio entre este
¢ as vias respiratérias podem estar relacionados com adaptagio ao mergulho. Durante a
imersio haveria passagem de ar da abertura nasal interna para o sistema de Eustiquio,
compensando a pressio hidrostitica ' que, doutro modo, poria em perigo os ouvidos — uma
das regides mais sensiveis da cabeca dos erocodilos.

2.r) QUADRATOJUGALIA (Qj)

Sdo pouco desenvolvidos, finos e frigeis. Apenas restam fragmentos incaracteris-
ticos.

2.5) QUADRATA (Q)

Os quadrados merecem algumas ohservagdes, respeitantes sobretudo aos canais cré-
nio-quadrados, que limitam em parte. Estes canais tém importncia notivel, tanto pelos
Vasos e nervos que os atravessam, como pelas variantes estruturais que nos foi dado obser-
var e que opde os teleossdurios aos eusuquianos.

Nos eusuquianos recentes que observimos (Gavialis gangeticus, Crocedylus nilo-
ticus, Osteolaemus tetraspis, Tomistoma schlegeli, Alligator mississipiensis, Caiman sp., Pa-
leosuchus trigonatus):

a) cada canal crinio-quadrado esti separado, muito incompletamente, da regido
externa (lateral) do canal auditivo por um pequeno processo, pertencente ao quadrado, em
forma de limina dirigida para cima e para a frente.

b) os canais crinio-quadrados comunicam largamente com os canais auditivos.

¢) tém percurso relativamente longo, acentuadamente curve em direcgio interna.

Em teleossdurios, incluindo o exemplar em estudo (figs. 3, 5 e 7) e o crinio de
Pelagosaurus typus n.° 32 599 do Museu de Londres:

a) a separagiio entre canais crinio-quadrados e canais auditivos na regido externa
(lateral) & quase, sendo totalmente, completa, devido a septos que fazem parte dos quadra-
dos (embora homélogos dos processos em forma de limina presentes nos eusuquianos, sio
mais desenvolvidos do que estes).

b) o0s canais crinio-quadrados sdo muito mais curtos.

¢) sendo o percurso destes canais tdo curto e directo, é possivel que priticamente
nio comuniquem com os canais auditivos, ao contrdrio do que sucede nos crinios secos de
crocodilos modernos.

Hi, portanto, diferencas significativas, que é dificil interpretar do ponto de vista fun-
cional. Pode pensar-se, talvez, ser apropriada a animais marinhos — como os teleossdu-
rios — a separacio entre canais auditivos e crinio-quadrados (e, consequentemente, entre
o aparelho auditivo e os drgios que percorrem estes tltimos) *. A protecgdo eficaz confe-

! No ecrinio de Tomar, os canais auditivos estio priticamente separados dos canais crianio-
-quadrados, ao contririo dos eusuquianos; a contra-pressdo exercida pelo ar contido no sisterma de
Eustaquio actuaria, quase exclusivamente, nos canais anditives, e néo também nos crinio-quadrados.
De qualquer modo, & evidente que o sistema de Eustiquio recebia ar, mesmo na auséncia de comu-
nicaciio directa através do diverticulo referido.

* Alguns ramos do nervo VII (chorda tympani, ou cerato-hial, que penetra na mandibula por
um orificio do articular; ramus muscularis, ou VII,, dividido em ramos que inervam os misculos
depressor mandibulae e pterygoideus internus; outro ramo, destinado ao museulus omohyoideus), &
vena capitis lateralis e a arteria orbitotemporalis.
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rida a vasos e nervos pelas paredes dos canais crinio-quadrados e, além das suas extremida-
des anteriores, pelas grandes massas musculares alojadas nas aberturas supra-temporais,
permitiria aos teleossdurios mergulharem a profundidade considerdvel sem sofrerem os in-
convenientes derivados do aumento de pressio.

Tratar-se-ia, portanto, de uma adaptagio muito perfeita & vida aqudtica, sem signi-
ficado relevante do ponto de vista evolutivo. Nenhum eusuquiano actual, incluindo os que
amitde frequentam o mar (Crocodylus porosus e Cr. acutus, distribuidos, respectivamente,
desde o SE da Asia ao N da Austrdlia, e da Florida ao N do continente sul-americano),
possui particularidades anatémicas compardveis; a adaptagio i vida marinha é certamente
secunddria. Ainda menos se poderiam esperar modificacies em crocodilos nio-marinhos,
como é o caso da maioria das espécies actuais. Adaptadas i vida em grandes rios e lagos
(Gavialis gangeticus, Crocodylus niloticus e Melanosuchus niger, por exemplo), na floresta
equatorial semi-inundada (Osteolaemus tetraspis, Caiman yacare) ou mesmo em torrentes
impetuosas (Crocodylus intermedius, Paleosuchus trigonatus) [cf. W. Lancston, 1965,
p. 135], nenhuma tem ocasidio de mergulhar a profundidade tio grande como os teleossdu-
rios, crocodilos exclusivamente marinhos.

3. NOTAS SOBRE O SISTEMA NERVOSO CENTRAL, O APARELHO CIRCULATORIO
E A MUSCULATURA CEFALICA. COMPARACAO COM 0S EUSUQUIANOS. CARAC-
TERES ADAPTATIVOS.

Muito se tem insistido em diferengas entre mesosuquianos e crocodilos de tipo mo-
derno. Exemplos, a posi¢cio do pilar post-orbital: a estrutura e posicio da apertura nasalis
interna (cujo recuo progressivo, simultineo do encurtamento do basiesfendide, é facto re-
levante na evolugio dos erocodilos) ; os caracteres do esqueleto axial e da bacia; ete.

Outros pormenores ndo tém merecido a mesma atengiio, apesar de importantes (al-
guns faltam nos mesosuquianos mais evoluidos). Lembraremos a separacio dos frontais e
a existéncia de aberturas pré-orbitais (vide o capitulo V), a grande extensdo do supraocci-
pital, que atinge o foramen magnum, e a disposicio dos orificios da face posterior do cri-
nio. Véem-se ainda, no crocodilo de Tomar, estruturas inexistentes nos eusuquianos e que
niao foram descritas noutros teleossiurios. Tal é o caso do diverticulo do basiesfendide (vide
2-g). Aludimos, também, ao aspecto peculiar dos canais crinio-quadrados (2-s).

E importante, ¢ diferencia o crocodilo de Tomar dos eusuguianos, o facto de os ori-
ficios maiores, dentre os correspondentes aos nervos IX, X, XI e XII, (fig. 7), estarem
muito afastados lateralmente do foramen magnum e dos orificios do Xll.. Embora com
variantes, este afastamento verifica-se igualmente em Pelagosaurus typus e Teleosaurus ca-
domensis; existe, também, no crinio de Steneosaurus heberti do Museu de Paris, apesar de
as condigbes de observagio nio serem, devido i ganga, as mais favordveis. Por conseguinte,
é. fora de divida alguns dos nervos cranianos terem percurso muito mais lateral do que
nos crocodilos modernos.

0O alongamento do basiesfendide dos teleossdurios é cardcter indubitavelmente pri-
mitivo, contrastando fortemente com o basiesfendide curto, recuado e voltado para trds,
dos eusuquianos. Falta nestes o diverticulo atrds assinalado (que, alids, ndo observimos
noutros exemplares além do de Tomar). Impossivel ajuizar da sua existéncia em Mystrio-
saurus do Lidsico da Alemanha e de Inglaterra (museus de Lisboa, Paris e Londres) por
causa do esmagamento que sofreram. Podemos confirmar a falta em Pelagosaurus typus,
como verificimos em espécimes excelentes do Lidsico da Normandia, tanto os do Museu de
Paris como o n.” 32599 do Museu de Londres (este ltimo, gracas ao notivel trabalho de
preparagio com dcido acético executado por A. E. Rixon, pode estudar-se com o pormenor
de um ecrinio actual). Nada semelhante encontrimos em crinios de Steneosaurus do Oxfor-
diano de Peterborough (colecgio LEEDS, Museu de Londres), nem tais diverticulos cons-
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tam, tdo-pouco, das excelentes figuras de DEsronccHamps (diversas publicagdes). E pos-
sivel que novas pesquisas neste sentido conduzam a resultados interessantes dos pontos de
vista anatomico e filogenético.

A estrutura dos canais crinio-quadrados difere significativamente em relagio aos
eusuquianos (2-s). Tendemos a interpretd-la como adaptacio muito perfeita i vida aqudtica,
e mesmo ao mergulho; assim o sugere a separagio entre canais crinio-quadrados e auditi-
vos, por garantir protec¢io mais eficaz contra a pressdo exterior dos vasos e dos ramos do
nervo facial que atravessam os primeiros. Corroboram tal interpretagio o desenvolvimento
do sistema de Eustdquio e a presenga de pesada armadura dérmica, com numerosas placas
dsseas no dorso e no ventre a formar verdadeira carapaga, mais compativel com animais
capazes de mergulhar a certa profundidade do que com nadadores de superficie, dgeis e
ripidos (caso de Pelagosaurus, possivel predador de cefalépodes e peixes de vida néctica
— vide 2-n).

A grande poténcia dos miiseulos responsiveis pelos movimentos da cabega do Mys-
triosaurus de Tomar é denunciada pela robustez das insergdes na face posterior do crinio
(2-n, 2-0, 2-p), pelo desenvolvimento enorme das fenestrae supratemporales (e, portanto,
dos miisculos ai alojados), hem como por a epiderme ndo descer na superficie posterior
do crinio: a regido considerada ostentava importantes massas musculares que se prolonga-
vam pelo pescogo, devendo este ter considerdvel espessura no vivo.

A cabega do erocodilo de Tomar, dotada de grande mobilidade, era capaz de movi-
mentos ripidos, laterais e sagitais; compensava, assim, a relativa lentiddo e falta de agili-
dade do corpo — inconvenientes de somenos importincin se os Mystriosaurus estivessem
adaptados a mergulhar, procurando alimento perto do fundo, onde o ataque sibito é mais
eficaz do que a grande velocidade. Assim parece '.

4. DIMENSOES

Comprimento do criinio, desde o condilo occipital a extremidade anterior do rostro (2-3,
segundo o esquema de W. Laneston [1965, pp. 148-149] . ... ... o0 e o v 0 = (665) *

Largura maxima, medida sobre os quadrata (1-1’, segundo Lancston) ; foi determinada a
metade do lado direito, mais completa, e multiplicada por 2 . ... ... .. .. ...

Largura mixima ao nivel da extremidade anterior das érbitas (44") ... ... ... ... ..o 128

Largura minima do espago inter-orbital (7-7') ... ... . cco v o e 55
Comprimento da drbita direita (B-5) ... ... ... ... oo e 76
Largura da orbita direita (13-14) ... ... ... oo cer ol (57)
Largura do crimio ao nivel do pilar post-orbital (12-12°}) ... ... .. 158
Comprimento do rostro (5-3) «.. ... . oo il e e e (480)
Altura da regido posterior do crinio, desde o bordo do parietal até o nivel mais inferior das

apéfises basioccipitais (Figs. 6 € T) ... oo oo v s s i e e a8
Comprimento méximo antero-posterior da abertura supratemporal esquerda (X-X', na

LT N R e B e e e 104
Largura mdxima transversal da mesma abertura (Y-Y’, na fig. 3 do texto) ... ... ... ... ... 1
Altura do céndilo occipital (25-25%, segundo LANGSTON] ... o o e e oo ven v e 24
Difinretro transversal do mesmo (26-26°) ... ... oo s s v e s e 25

(), medidas com menor precisio
La plupart des mesures (celles entre parenthéses sont donnfes avec moins de précision) a été prise en accord

avec le schéma proposé par W, Langston [1965, pp. 148-1491; les numéros 2.3, ..., 26-26' sont ceux des points dé-
finis dans le méme travail Altura = hauteur; comprimento = longueur; largura = largeur; esquerdo = gauche; di-
reito = droit; lado = cité; nivel = niveau. Toutes les mesures en mm.

! Sahese, gragas a fosseis de Holzmaden, que os Mystriosaurus ingeriam seixos [F. & L
WESTPHAL, 1963, fig. 2], Visto pouco virem a terra (atenda-se i fraqueza dos membros, sobretudo dos
anteriores), & de crer atingissem frequentemente o fundo. Aquele habito permitia triturar no estomago
substiincias consistentes, como as conchas de moluscos, o que niio seria possivel utilizando a dentigdo,
absolutamente inadequada para o efeito. Tais factos nio infirmam, antes apoiam, a nossa interpretagio.

* Todas as medidas estdo expressas em mm.



Tl — SISTEMATICA

1. REFERENCIAS HISTORICAS

Quase fora de preferir que os crocodilos do Lidsico se ndo conhecessem de hi muito.
Desde a primeira comunicagio de cardcter cientifico, em 1758, na gual o capitio WiLLIAM
CuapyaN deu parte & «Royal Societyn de Londres do achado, junto do mar, a meia milha
de Whitby (Yorkshire), de ossos de um animal féssil (o primeiro Mystriosaurus conhecido
para a Ciéncia, exemplar histérico conservado no British Museum [Natural History] —
n.° R. 1088), contam-se por muitas dezenas as publicagies a eles dedicadas, onde os cro-
codilos do Lidsico (e os Mystriosaurus, em particular) aparecem sob numerosas designa-
¢oes, baseadas, as mais das vezes, em caracteres secunddrios ou aleatdrios. Surgiu assim
vasta sinonimia, de interpretacdo dificil.

A confusiio agravou-se sucessivamente, com intervengoes, frequentemente desastradas,
de WooLER, CuviER, GEOFFROY SAINT-HiLAIRE, Faugas pE Saint-Fonp, KRUGER, JAEGER,
Bronn, Kaup, SoEMMERING, VvON MEeYER, Konic, MiNsTER, GlEBEL, WAGNER, ete. Espi-
rito excessivamente analitico, auto-glorificagio — como se o objectivo {iltimo dos trabalhos
paleontolégicos fosse a eriagio de espécies novas —, relevo conferido indevidamente a va-
riagies individuais ou a diferencas devidas & fossilizagio, eis algumas explicagdes da pro-
fusdo de «génerosn e de wespécies» constantes da literatura. Nao exageramos ao afirmar
que o nimero de restritivos especificos se aproxima bastante do total dos exemplares conhe-
cidos. Pior, os mesmos nomes foram muitas vezes aplicados em sentidos absolutamente
diferentes.

Investigagoes conduzidas com mais cautela, objectividade e bom senso permitiram,
pouco a pouco, esclarecer a situagio; lembraremos, a propdsito, os nomes de BURMEISTER,
QuenstEpT, OweEN, WINKLER (em cuja memdria, datada de 1878, se encontra uma boa
exposigdo critica dos trabalhos anteriores) e, com relevo especial, os de J. A. Eupes-DEs-
LoNcCHAMPS e de seu filho, E. EupEs-DEsLoNGCHAMPS. Autores recentes ocuparam-se
também da sistemdtica dos crocodilos do Lidsico, dando extensas listas de sinénimos que
nos dispensamos de repetir [cf. Mavrz, 1961; WEsrtpHAL, 1961, 1962].

2. FAMILIA E GENERO

Em suma, hi que reconhecer a validade de dois géneros de erocodilos do Lidsico
superior, Pelagosaurus Bronw 1841 [Brony & Kave, 1841-43] e Mystriosaurus Kaup
1837, pertencendo ambos i familia Teleosauridae. Outro género, Platysuchus, descrito por
F. WestpuaL [1961] com base num esqueleto de Holzmaden (holétipo de Mystriosaurus
multiscrobiculatus BErRcKHEMER 1929), diferiria de Mystriosaurus pelo maior desenvol-
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vimento da armadura dérmica (composta por placas de ornamentagiio mais densa), por ter
crinio mais curto, com ossos mais esculturados a superficie, e pelo reduzido comprimento
da cauda. Nio nos parece evidente a necessidade da criagio deste género, cuja caracteri-
zagio requere estudo anatémico mais pormenorizado. Dada a sua raridade (um sé indi-
viduo mencionado por WesTrHAL além do holétipo, e mesmo assim com divida —cf.
WESTPHAL, 1961, pp. 213-215; 1962, pp. 101-105), pode tratar-se de uma variante ex-
trema de Mystriosaurus.

Deixemos Pelagosaurus, género que compreende pequenos crocodilos, absolutamente
distintos: nenhuma confusio é possivel, dada a importancia das diferencas osteolégicas que
os separam do crocodilo de Tomar. De resto, hasta o tamanho do féssil portugués — supe-
rior ao dobro, em dimensées lineares, do miximo ohservado em crénios no generdtipo e
espécie tinica, P. typus BRONN — para o afastar, mesmo 4 primeira vista, do género Pela-
gosaurus. Nio podem aceitar-se, portanto, nem a opinido de 0. DA VEIGA FERREIRA [1959],
segundo a qual pertenceria a este género, nem o ponto de vista idéntico de A. pE LAPPA-
RENT (em carta citada por O. pa VEica FERREIRA, id.).

Sem divida, é dos Mystriosaurus que o crocodilo de Tomar mais se.aproxima, ha-
vendo, salvo variagdes individuais ou de fossilizagdo, estreita concorddncia com exemplares
tipicos. As suas caracteristicas enquadram-se perfeitamente nas que constam das definiges
do género dadas por Kiriny [1955] e por von HueNE [1956], a cujas obras remetemos
o leitor interessado.

A validade do género Mystriosaurus, porém, tem sido contestada (talvez, em parte,
devido a emprego abusivo ou erréneo). Alguns autores, como E. Eupes-DEsLONGCHAMPS
[1869-70, p. 324], ndo consideraram necessirio manter o nome Mystriosaurus, por pensa-
rem que os crocodilos em causa deviam antes incluir-se no género Steneosaurus, eriado por
E. Georrroy SAiNT-HiLAIRE [1825] para os «crocodilos do Havre e de Honfleur» [loc.
cit., p. 149]. Assim, era Steneosaurus o nome a manter, por aplicagio da lei de prioridade,
devendo abandonar-se Mystriosaurus como sinénimo mais moderno.

Recordemos, contudo, ter sido fundado Steneosaurus com base no «crocodilo de
Quilly» (Calvados, Franga) [E. Evupes-DEsLonccramPs, 1869-70, pp. 302-304, 328-329],
proveniente do «caledrio de Caen», que data do Jurdssico médio (Batoniano inferior). Ora,
se bem que tenhamos presente o estreito parentesco entre os Steneosaurus do Jurdssico mé-
dio e superior e seus proviveis ascendentes lidsicos, os Mystriosaurus, a distingiio & possivel
e clara:

Mystriosaurus (Lidsico superior) Steneosaurus (Jurdssico médio e superior)

(1) Rostro estreitando gradualmente a par- Rostro estreitando mais ou menos brusca-
tir da regido orbital. mente, contrastando mais, quanto i largura,
com a regido post-orbital.

{2) Comprimento miximo das aberturas Comprimento miximo das aberturas supra-

supra-temporais excedendo moderada-  -temporais excedendo largamente o das 6r-
mente o comprimento méximo das 6r-  bitas, &s vezes com enorme desproporgio.
hitas.

(3) Apertura nasalis interna subdividida, Apertura nasalis interna rodeada pelos pala-
a meio, pelas pontas medianas dos pala-  tinos [vow Huene, 1956].
tinos [segundo von HuENE, 1956].

(4) Frontais normalmente separados, bas-  Frontal iinico (talvez frontais separados, em
tante desenvolvidos. certos individuos — vide o capitulo V, § 1),
bastante reduzido.
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Ha, pois, dois grupos naturais distintos, aos quais se pode conferir (como fizeram
Kivin, von HUuENE, e outros) ' valor de géneros, devendo reservar-se o nome de Steneosau-
rus para as formas do Jurdssico médio e superior e o de Mystriosaurus para as do Lidsico.
E este, também, o critério que adoptamos.

Hd, sem divida, semelhangas flagrantes entre aqueles grupos, que ndo é licito
menosprezar, mas nio apagam as diferencas apontadas. Estas, de resto, acentuam-se no
decurso do tempo: o generdtipo de Steneosaurus, o St. megistorhynchus de GEoFrroy
Saint-HiLAIRE — a julgar pela reconstituigdo de Eupes-Desronccnamps [1867, pl. XV],
baseada em espécimes fragmentirios do Batoniano dos arredores de Caen — difere muito
menos dos Mystriosanrus lidsicos que o seu contemporineo, St. larteti, e do que outros
mais recentes, como St. edwardsi.

Coneluindo, julgamos de utilizar o nome genérico Mystriosaurns Kave 1837 [in
Bronw, 1837], c]mﬂ-:(.n na literatura da especialidade, por designar precisamente e sem
ambiguidade um” grupo de teleossiurios lidsicos bem definido. A ele pertence o crocodilo
de Tomar.

3. ESPECIE

A classificagio, ao nivel de espécie, apresenta alguma dificuldade. O. pa VEica
FerrEIRA, no seu trabalho, cuidou resolver o problema: admitindo a prieri tratar-se de
um Pelagosaurus e encontrando diferencas relativamente a P. typus (inica espécie com a
qual estabeleceu comparagio), julgou dever criar novo epiteto especifico, designando o
crocodile de Tomar por Pelagosaurus tomarensis. Este raciocinio tem, for¢cosamente, de ser
rejeitado, por ser incorrecta a atribuigio ao género Pelagosaurus.

Considerando, como foi dito, que o féssil de Tomar é um Mystriosaurus, poe-se o
problema de saber se hd, de facto, diferencas justificativas da eriagiio de uma espécie nova,

Apontimos ji o elevado nimero de «espéciesn do género Mystriosaurus referidas na
bibliografia. Afinal, porém, parecem reduzir-se a uma, M. bollensis (JaEceEr 1828), que
englobaria todos os espécimes do género, tanto da Alemanha (Boll, Holzmaden, Altdorf,
Banz, ete.) como os de Whithy, em Inglaterra, que tém sido designados por M. chapmani
(Konic in Buckranp 1836). Este critério impds-se de hi muito, por falta de caracteres
distintivos: WinkLEr [1878] adoptou-o sem hesitagio. Quanto a nés, a observagio compa-
rada, lado a lado, do tipo de M. «chapmanin (n.” R. 1088, museu de Londres) com exem-
plares do Lidsico alemdo (n.” R. 3937 e 21 546, museu de Londres), nio pode conduzir a
outra conclusio,

Em revisdo recente da sistemdtica dos crocodilos lidsicos, F. WesTepnar [1961,
p. 209] incluin «Teleosaurus chapmanni Konic in Buckpanp 1836» na sinonimia de «Ste-
neosaurus bollensis» (= Mystriosaurus bollensis). Admitiu, contudo, a existéncia de mais
duas espécies do mesmo género, «Steneosaurus brevior BLAKE 187060 e «Steneosaurus
gracilirostrisy, que supds nova. A primeira diferiria de M. bollensis, segundo WESTPHAL,
por ter rostro mais curto (64 % do comprimento do crinio contra 72 % em M. bollensis),
mas esta diferenca, muito menor do que as variacdes individuais observadas em crocodilos
longirrostros modernos, é irriséria; nio chega, per se, para caracterizar outra espécie,
carecendo-se, para o efeito, de provas mais concludentes, que WESTPHAL ndo apresentou.
Nio pode, porém, excluir-se a hipotese de estes fosseis — um pouco mais antigos, pois pro-
vém do Toarciano inferior, zona de Hildoeceras serpentinum — pertencerem a uma espécie
diferente de Mystriosaurus bollensis.

' Incluindo E. Eupes-DesLonceHAMPS, que, apesar de anteriores opinibes contririas, veio a
reconhecer categoricamente a validade do género Mystriosaurus [1877, 2.* nota no pé da p. 12, ete.].
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A wespécien Steneosaurus gracilirostris foi descrita por F. WesTPaaL [1961] com
base num exemplar de Whithby (n.° 14 792, Museu de Londres)., As diferengas apontadas
por WEsTPHAL [1962, p. 78] relativamente a Mystriosaurus bollensis sio:

— o reduzido comprimento da regido intermédia do corpo.

— crinio mais comprido, estreito e alto (67 % do comprimento do tronco, contra
58 %, em média, em- M. bollensis).

— rostro relativamente mais comprido (77 % do comprimento do erinio, contra
72 9% em M. bollensis, em média).

— aberturas pré-orbitais arredondadas e trés vezes maiores,

— grande comprimento do hiimero (72 % do comprimento do fémur contra 62 %
em M. bollensis).

Concordamos com WESTPHAL ao rejeitar a antiga classificagio do exemplar em
causa (Pelagosaurus brongniarti, segundo Desvoncenamps — of. Lypexker, 1888), con-
siderando-o congenérico de M. bollensis. Todavia, forgoso é convir que os argumentos adu-
zidos em prol da separagio de «Steneosaurus gracilirostris» ndo pesam muito. Assim, sdo
destituidas de cignificado as percentagens envolvendo medidas do troneo e da regido pos-
terior do exemplar n.® 14 792 (pequeno comprimento da regido intermédia do corpo, redu-
¢do do fémur relativamente ao himero); decerto escapou a F. WEsTPHAL a observagdo de
R. Lypexker [1888, p. 108] a propdsito do mesmo, segundo a qual «The tail of another
Teleosaurian has been affixed to the specimen, and represented in the figures (figura de
Owen in British Fossil Reptiles, pl. XV, fig. 1). O holétipo de «Steneosaurus gracilirostris»
nio passa de uma associagio compésita de dois individues, a por¢io anterior de um, in-
cluindo a cabega, com a regido caudal de outro, facto que WESTPHAL niio parece ter sus-
peitado, apesar de citar o trabalho de LYDEKKER na sua memdria.

Alguns dos argumentos de WEsTPHAL fundamentam-se, essencialmente, no grande
alongamento da cabeca, Sabe-se, porém, que no decurso do crescimento do crinio dos cro-
codilos 0 acrés-imo de comprimento passa a ser excedido, a partir de certa idade, pelo aerés-
cimo de largura, ao contririo do que sucede nos estidios juvenis: consequentemente, a

. cabeca dos animais velhos, embora de maiores dimensdes absolutas, é proporeionalmente
mais curta e robusta. Deste modo, o resultado a esperar do crescimento de «Steneosaurus
gracilirostris» seria um crocodilo maior e de cabega proporcionalmente menos alongada, no
qual, portanto, seria maior o comprimento relativo da regido intermédia do corpo — pre-
visdio esta materializada pelo magnifico exemplar de Whitby referido por Chnarman (R.
1088, Museu de Londres), que se admite pertencer-a M. bollensis, como se disse neste
mesmo capitulo.

As diferengas de proporgies apontadas por WesTPHAL, traduzidas por percenta-
gens que ndo excedem 10 9%, cabem perfeitamente no quadro das variagées individuais.

No respeitante i altura do crénio, parece-nos dificil comparar «Steneosaurus graci-
lirostrisn (cujo crinio estd pouco deformado) com exemplares de M. bollensis, visto (salvo,
talvez, algum espécime de Whithy) a quase totalidade ter sofrido esmagamento conside-
rivel !,

As aberturas pré-orbitais sdo grandes no holdtipo de St. gracilirostris, mas, como a
regiio onde se encontram foi afectada por uma fractura importante (junto da qual faltam

! A maioria dos Mystriosaurus provém das ricas jazidas do Lidsico superior da Alemanha,
onde os fdsseis, quase sem excepcio, sofreram deformagdes importantes.



pedacos de osso), é possivel haja destruigio parcial da periferia das aberturas, fazendo-as
parecer maiores.

Atendendo ao que foi exposto, eoncluimos nio ser vilida a espécie «Steneosaurus
gracilirostris», pelo menos no estado actual dos conhecimentos. E, portanto, sinénima de
Mystriosaurus bollensis; a confirmagdo, sob o aspecto das proporgies, ¢ fornecida pelos
diagramas de F. WEsTPHAL [1962, junto da p. 56], visto os exemplares atribuidos a «St.
gracilirostrisy nido poderem separar-se claramente dos que WEsTPHAL atribuiu a M. bol-
lensis, antes parecendo incluirem-se, todos, no mesmo conjunto.

Resta uma s6 espécie vilida, o generétipo Mystriosaurus bollensis, para comparar
ao crocodilo em estudo. Da comparagio resulta, com evidéncia, serem muito semelhantes ao
de Tomar os exemplares por nos observados (museus de Lisboa, Londres e Paris), embora
nos cumpra exprimir alguma reserva atendendo 3 deformacio dos fdsseis alemides e aos
estragos sofridos pelos de Whithy. Nao foi possivel assinalar qualquer diferenca importante
quanto & forma, estrutura e proporgoes: posto que ndo tivéssemos reencontrado o diverticulo
vizinho do bordo posterior da abertura nasal interna, nada permite asseverar a sua presenga
ou auséneia, tao frigil é aquela estrutura. Nada autoriza a supor, porém, que uma eventual
diferenga quanto a este cardcter justifique, por si s6, a separacio de espécies.

4. CONCLUSOES

0 crocodilo de Tomar pertence ao género Mystriosaurus Kaur 1837. Nio foi pos-
sivel encontrar difel'cngas justificativas da distingdo de nova espécie, relativamente ao ge-
nerdlipo (e tnica espécie vilida, no eqtadn actual dos conhecimentos) M. bollensis (Jak-
GER 1828).

Até mais ver, portanto, é & espécie de JAEGER que atribuiremos o crocodilo de
Tomar. Ser-nos-ia grato manter o epiteto tomarensis, tdo bem escolhido por 0. pa VEGA
FERREIRA, mas ndio o podemos fazer por falta de argumentos probantes.

A sinonimia indicada por WesTPHAL [1962], devem acrescentar-se:

? Steneosaurus brevior BLAKE 1876 (pode, talvez, ser vilida)
Mystriosaurus bollensis (JakceEr), citado por Kivin, 1955, p. 731
Pelagosaurus tomarensis (). pa VEIGA FERREIRA 1959
Steneosaurus bollensis (Jaecer 1828), F. Westpuar, 1961
Steneosaurus gracilirostris F. WesTPHAL 1961, p. 211

Cf. Mystriosaurus bollensis (JAEGER), M. TELLEs ANTUNES, 1966

A espécie Mystriosaurus bollensis, abundantemente representada no Toarciano da
Alemanha e da Inglaterra, atingiu o topo deste andar (senio mesmo a base do Aaleniano),
como prova o fassil portugués. Conquanto relativamente breve o intervalo de tempo em que
se conhece, é vasta a dwmbmg&o geogrdfica de Mystriosaurus bollensis, como alids seria
de esperar em animais marinhos, com grandes ]J{)“\‘;lbll]dade‘; de deslocagio. Este facto
torna ainda mais verosimil a hipitese de existir uma sié espécie, compreendendo, quando
muito, variedades locais pouco diferentes entre si.



IV — DISTRIBUICAO GEOGRAFICA E ESTRATIGRAFICA

As jazidas mais importantes sio as do Lidsico superior da Alemanha e de Inglaterra;
o leitor interessado encontrard referéncias pormenorizadas na meméria de F. WESTPHAL
[1962, pp. 105-110]. Dentre as primeiras destacam-se as da Sudbia (Wiirttenberg): Boll,
Holzmaden e outras localidades proximas de Gippingen, Kircheim, Niirtingen e Metzin-
gen, povoacdes sitas entre Stuttgart € Ulm, Materiais de importincia provém, igualmente,
da Francénia (Altdorf e Neumarkt, a SE de Nuremberga; Bayreuth; Banz, a SW de Co-
burg). Em todos os jazigos, os crocodilos foram encontrados em ecamadas pertencentes ao
Lias ¢ (classificagdo usada localmente), os.«Posidonienschiefern, de idade toarciana.

Em Inglaterra, na regio costeira proxima de Whithy (Yorkshire), apareceram be-
los exemplares. Os mais antigos provém da «Jet rock series» (zona de Hildoceras serpen-
tinum, Toarciano inferior): é o caso de Mystriosaurus «breviory, ji citado. A maior parte
dos teleossiurios de Whitby, porém, foi encontrada na «Alum shale seriesy, sensivelmente
contempordnea das jazidas alemis (zona de Hildoceras bifrons, Toarciano médio).

Segundo E. Eupes-Desronccuamps [1877], no Lidsico superior da Normandia
(«argiles & Posidonomyesy — «marnes infra-oolitiques», ou, melhor, nos nédulos caledrios
de La Caine, Calvados) foram recolhidos alguns restos atribuiveis, possivelmente, a Mystrio-
saurus. Denominados Steneosaurus oplites por E. Eupes-Desvoncenamps [E. E.-Dest.,
1867, pp. 137, 201], atribuiu-os o mesmo autor, em 1877, a Pelagosaurus brongniarti
(Kaup), sinénimo de Mystriosaurus gracilirostris (WESTPHAL) e, portanto, de M. bollensis.
As jazidas dos nédulos caledrios da Normandia merecem notoridade, antes, pelos excelentes
exemplares de Pelagosaurus typus ai encontrados.

Finalmente, encerramos este capitulo sumdri

) — em que apenas nos interessou con-
siderar os casos mais importantes — com breves alusies ao erozodilo de Tomar, ao qual nos
referimos eireunstanciadamente (capitulo T) no respeitante a localizagio e a estratigrafia.
Provém de camadas de caledrio exploradas na vizinhanga daquela cidade, atribuiveis ao
Toarciano superior ou, talvez, ao Aaleniano basal.

A carta anexa (fig. 8) é um ensaio de reconstitui¢io paleogeogrifica referente ao
Lidsico superior, onde estio assinaladas, aproximadamente, as regides onde se situam as
principais jazidas de Mystriosaurus. Nela se véem representados os bragos de mar que entio
ligavam a fossa portuguesa (limitada pelo Macico Hespérico e, a ocidente, por outro macico
hercinico, representado actualmente pelas Berlengas e Farilhies) aos mares epicontinentais
que cobriam boa parte das dreas onde hoje existe a Europa central e ocidental.



Fig. 8 — Representacio paleogeogrifica esquemditica das regides onde hoje se situa a Europa central-ocidental, no
Lidsico superior., A ponteado, as dreas emersas. Indicamse também as principais localidades referidas no texto,

Abreviaturas: localidades, A., Altdorf; B., Bayreuth: C., Caen; H., Holzmaden; J., Jeandelaincourt; T., Tomar:
W., Whithy; macigos emersos, E.E., escudo escandinavo; M.a., macigo armoricano; M.A.E.H., macigos das Ardenas,
Eifel e Hunsriick (macico da Reninia); M.B., maci¢o da Boémia; M.Br., macige bético; M.c., macigo central francés;
M.H., macico hespérico; M.o., macigo ocidental portugués: g.a., geossinclinal alpino.

Représentation paléogéographique (schéma) des régions référées danz le texte, au Liss supérieur, Pointillé:
aires émergées. Sont indiguées aussi les localités prineipales,

M. Terres AxTUNES, des,



V — OBSERVACOES SOBRE ALGUNS CARACTERES ARCAICOS DOS
CROCODILOS, A PROPOSITO DO MESOSUQUIANO DE TOMAR.
A ORIGEM DOS CROCODILIA

Caracteristica geral dos crocodilos é a robustez do criinio, totalmente acinético por
fusdo e ossificagio completa de virios dos seus elementos, O reforgo do crdnio traduz-se,
nomeadamente, pela reduciio das aberturas pré-orbitais (que desaparecem na maioria dos
casos) e pela soldadura precoce dos frontais, cuja fuso, nos crocodilos actuais, se efectua
no decurso do desenvolvimento embriondrio.

As caracteristicas referidas opde-se as dos tecodontes tridsicos, entre os quais, se-
gundo tudo leva a erer, se encontram os antepassados dos crocodilos: naqueles, efectiva-
mente, hd sempre fenesirae praeorbitales e frontais separados. Estes caracteres — verdadei-
ros vestigios herdados dos tecodontes — mantém-se nos erocodilos arcaicos, ainda que menos
em evidéncia, Nio suscitaram, porém, a atengiio que merecem,

Assim, sem referéncias bibliogrificas, foi com surpresa que verificimos existir, no
crinio de Tomar, uma sutura inter-frontal absolutamente nitida, observivel dorsal —, ven-
tralmente e em seccio.

1. A SEPARACAO DOS FRONTAIS

Ao contrdrio da generalidade dos Archosauria, nos crocodilos ensuquianos ' e sehe-
cosuquianos (assim como na maioria dos mesosuquianos) o frontal é tinico. Provém, como
outros ossos de membrana (nasais e pré-frontais, por exemplo), de um par de eshocos si-
tuados de cada lado do septo inter-orbital, imediatamente acima do planum supraseptale
[Sunno, 1914, citado também por D Beer, 1937, p. 267, est. 93, figs. 2-3; of. a fig. 9
do texto presente]. Nos crocodilos recentes, os dois frontais elementares expandem-se me-
dialmente de modo a cobrirem a cavidade craniana, fundindo-se muito cedo — antes, ainda,
da eclosdio — num osso lnico sem vestigios de sutura. Assim sucede, nomeadamente, em
Crocodylus biporcatus, como mostrou SunNo.

* Ha sutura inter-frontal no eusuquiano eocénico Pristichampsus rollinati (Gray), como indica,
embora com divida, D. E. Bere [1966, fig. 8]. Veja-se também a est. VII de 0. Kunn [1938], respei-
tante & mesma espécie, que, alids, é aberrante sob virios aspectos. O Dr. Berg teve a amabilidade de
nos enviar fotografias de um crinio (n." 10128, col. Mus. Haale) do Luteciano de Geiseltal (Alema-
nha Oriental ), onde a sutura é evidente,



Fig. 9 — Chondrocranium de Crocodylus biporeatus com 13 mm de compriments craniano [segundo Suuxo, 1914]; a,
vista dorsal; b, vista lateral direita.

Abreviaturas: La., esboco do lacrimal; Mx., idem do maxilar; Na., idem do nasal: Pfr., idem do pré-frontal;
p-g., planum supraseptale; si., septum interorbitale.

Chondr. de Croe. biporcatus avec 13 mm de longueur cranien: a, vue dorsale; b, vue latérale droite. Sont
indigudes les ébauches de quelques os, le pl. supraseptale et le s nlerorbitale.

M. Ts

s ANTUNES,

igao dos frontais nos tecodontes tridsicos, era de esperar esta per
apesar de terem adquirido as
itivo.

Havendo sepa
tisse nos crocodilos mais antigos, os prolosuquianos, pois
estruturas fundamentais dos Crocodilia, restam em estado que é licito reputar pri
De facto, a separacio existe tanto em Protosuchus como em Notochampsa (onde é possivel
observé-la, sem embargo de o estado de conservagio ser bastante deficiente — ef . CoLBERT
& Mook, 1951, pp. 169-171, fig. 18). (Vide a fig. 10).

Tal caracteristica é, sem divida, primitiva. Por conseguinte, surpreende o facto de
ninguém lhe ter reconhecido importineia, mesmo em trabalhos excelentes como o de Cor-
BERT & Mook (no qual os autores citados aludem sempre ao frontal no singular, sem refe-
rirem a separacio mesmo quando tratam do acteres herdados dos tecodontes — pp. 169
e seguintes —: isto apesar de as suas pripri
peito ).

as serem bem significativas a tal res-
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Fig. 10 — Vista dorsal, muito reduzida, de crinios de crocodilos protesuquiancs, Notochampsa istedana Broom (a) e
Protosuchus rickardsoni (Brown) (b), segundo Coiserr & Mook [1951, fig. 18]. Notar a sutura inter-frontal (sutifr.).

Vue dorsale trés rédulte de crines de crocodiles protosuchlens, montrant la suture Inter-frontale.

M. TeLLes Anrunes, des.

Entre os crocodilos, a separagio dos frontais ndo ¢é exclusiva dos protesuquianos,
existindo, igualmente, em mesosuquianos do Lidsico superior (que, sob virios aspectos,
sio verdadeiramente arcaicos) e mesmo noutros mais modernos. Nos mesosuquianos lid-
sicos, porém, nem sempre a sutura inter-frontal é tao nitida como no espécime de Tomar,
devendo notar-se, neste caso, que tal dispositivo nada tem a ver com idade juvenil (suposta
por O. pa Verca FERrEIRA [1959]) —trata-se de individuo adulto, de grandes dimensées.
Seria caso isolado, patolégico, ou anormal? Nao o cremos, pois encontrimos separagao dos
frontais em todos os Mystriosaurus bollensis, por nés examinados, onde a regido fronmtal
estd suficientemente conservada:

— Esqueleto proveniente de Boll, Wiirttenberg, do Museu da Universidade de Lisboa.

— Esqueleto de Holzmaden, Wiirttenberg, exposto na galeria de Paleontologia do
«Muséum National d’Histoire Naturelle» de Paris (n.° de catiloge 1885-28,
etiquetado «Mystriosaurus laurillardiv).

— Outro esqueleto de Holzmaden, coleccio HaurFr, n.° R. 3937 do «British Museum
(Natural History)», Londres.

— Esqueleto n.° R. 1088, «British Museum», de Whithy, Yorkshire.

~— Outro exemplar ', da mesma proveniéncia, n.° 14 792 do «British Museum»; eti-
quetado como Pelagosaurus brongniarti, & o tipo de Steneosaurus gracilirostris

WEesTPHAL 1961.

O esmagamento, e a cor semelhante dos ossos e da ganga devem explicar a falta de
observagoes sobre a separagiao dos frontais.

A sutura inter-frontal encontra-se também no género Pelagosaurus, como se vé no
crinio de P. typus n.° 32599 do Museu de Londres (encontrado no Lidsico superior
d’Amaye-sur-Orne, Calvados, Franga). Esta sutura, no exemplar referido, é menos aparente
do que nos Mystriosaurus, e s6 a excelente preparagio efectuada por A. E. Rixon veio per-
mitir observi-la na face ventral.

' Montagem composta de partes de dois individuos. Veja-se o capitulo III, parigrafo 3.
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Os Steneosaurus do Jurdssico médio e superior, apesar das semelhangas estreitas em
relagio aos Mystriosaurus, nio parecem ostentar a separacio dos frontais no estado adulto
(pelo menos certas espécies). Apesar das deficiéncias do material que pudémos observar e
da falta de referéncias bibliogrificas, parece-nos possivel concluir:

— a presenca de sutura é possivel no crinio de jovem Steneosaurus sp. da «Oxtord
clay» (colecgio da Universidade de Tiibingen) representade por Auer [1909].
O frontal apresenta uma fractura sagital que sugere a existéncia de sutura me-
diana.

—a sutura deve faltar no grande Stencosaurus heberti do Museu de Paris, ecujo
frontal ndo mostra quaisquer vestigios.

— Hd separagio dos frontais nalguns adultos, a julgar pelas figuras de ANDREWS
[1913, pl. V, fig. 2; pl. VI, fig. 1] referentes a Steneosaurus leedsi e a St.
durobrivensis. As suturas estdo perfeitamente assinaladas, embora ANDREWS
declare [id., p. 86] estarem os [rontais representados por um s6 osso, como
¢ habitual no grupo (emprega o termo «frontais», sempre no plural). Outro cré-
nio da «Oxford elay», teria frontal wnico (pl. VII, fig. 1): atribuido por Ax-
DREWS a St. obtusidens, pertence a um individuo de grandes dimensdes (116 em
de comprimento do crinio, contra 74 cm no tipo de St. durobrivensis). Verifici-
mos, ulteriormente, que os vdrios crinios de Steneosaurus da colecgio LEEDS
(Museu de Londres), provenientes do Oxfordiano de Peterborough, estio muito
deformados, senfo completamente esmagados. A regido frontal apresenta amiide
fracturas sagitais, comprovando a sua fragilidade; é bem possivel a existéncia de
sutura inter-frontal, mas, dada a ma conservagio, niio deixamos de exprimir al-
guma divida.

Em suma, hd separacio dos frontais na maior parte dos Mystriosaurus, mesmo nos
velhos. Ao contririo, é mais acentuada a tendéncia para a fusio em Pelagosaurus' e em
Steneosaurus. Neste género, a maioria dos adultos teria frontal iinico, mantendo-se separa-
cdo apenas em jovens, circunstincia que os aproxima dos crocodilos mais evoluidos.

De resto, a tendéncia para a fusdo dos frontais elementares (completamente reali-
zada nos crocodilos de tipo moderno) existe, em menor grau, por exemplo nos lacrimais e
nos maxilares: ds suturas largas dos Mystriosaurus sucede uma justaposicio mais apertada,
embora a fusio daqueles ossos quase nunca se verifique (& conhecida, porém, nos eusu-
quianos actuais, em individuos muito velhos).

2. ABERTURAS PRE-ORBITAIS

As aberturas pré-orbitais existem na generalidade dos Archosauria, nomeadamente
nos tecodontes, dinossdurios e pterossdurios. Sé os crocodilos constituem excepgio, pois as
ditas aberturas apenas estio presentes em certas formas arcaicas (alguns mesosuquianos).

Por estranho que pareca, as fenestrae praeorbitales sio desconhecidas nos erocodi-
los mais antigos, os protosuquianos. Ndo pode afirmar-se, contudo, que nio existam, dada
a conservagdo deficiente dos exemplares. Em Protosuchus richardsoni (Tridsico final ou
Jurdssico inferior de Arizona, Estados Unidos), a regido pré-orbitiria do crinio do holé
tipo, figurado por Corsert & Mook [1951, pl. 12, fig.1], demasiado estalada, nio auto-
riza conclusies seguras; a presenga das aberturas referidas ndo parece impossivel, aten-

! Mesmo no crinio de Pelagosaurus typus atris referido (n.® 32 509, British Museum) onde
hi sutura, o conjunto dos dois frontais esti praticamente fundido.
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dendo a que hd espagos sem osso adiante das drbitas. Lembramos, no entanto, as reiteradas
afirmagfes de CoLerT & Mook [loc. cit.], segundo as quais faltariam em Protosuchus as
fenestrae praeorbitales. Assim sucederia, igualmente, em Notochampsa istedana Broom, pro-
tosuquiano da série Stormberg da Africa do Sul (Tridsico superior a Jurdssico inferior).
Uma vez mais, a conservagio do crinio, tio deficiente, impossibilita opinido segura. E ver-
dadeiramente arriscado basear-se num exemplar reduzido a «impressions of the undersides
of most of the upper bones of the skull...» [Broom, 1904, p. 582] e «too imperfectly
preserved to show what are the relations to the already known families, ...» [Broom, ibid.].
Deve compreender-se, alids, que a suposi¢io da falta de aberturas pré-orbitais nos protosu-
quianos seria tentadora para quem (decerto com toda a razio) pretendesse demonstrar
que Protosuchus e Notochampsa sio verdadeiros erocodilos, visto aquela auséneia os afas-
tar, indubitivelmente, dos tecodontes. Acrescentaremos que, mesmo no caso de as aberturas
pré-orbitais existirem nos protosuquianos, elas seriam certamente reduzidas, o que representa
especializagiio nitidamente crocodiliana [CoLsert & Mook, 1951, p. 159].

As fenestrae praeorbitales mantém-se em certos mesosuquianos no estado vestigial,
devendo ser consideradas estruturas primitivas e nio formagies secunddrias, como supds
Kivriv [1955, p. 699]. Encontram-se, nomeadamente, em Mycterosuchus, Teleosaurus, Pe-
lagosaurus e Mystriosaurus. Embora existam nos descendentes destes iiltimos (os Steneo-
saurus do Jurdssico médio e superior) s@o, em regra, proporcionalmente mais reduzidas.
Pode afirmar-se, portanto, que a presenga de aberturas pré-orbitais & constante na mor
parte dos teleossdurios.

Além destes, poucos mesosuquianos possuem aberturas pré-orbitais. Exemplos, os
curiosos notosuquianos do Cretdcico da América do Sul, onde sio bastante desenvolvidas, e al-
guns Metriorhynchus [ ANpreEws, 1913, figs. 56-57 do texto]. Faltam nos eusuquianos,
mesmo por altura da eclosio, s6 se encontrando em embrides muito atrazados: no estadio
de 13 mm de comprimento, o chondrocranium de Crocodylus biporcatus apresenta espagos
livres de cartilagem entre os esbogos dos lacrimais e dos maxilares, limitados & frente pelos
nasais e, medialmente, pelas paredes das cipsulas nasais [Sunvo, 1914; DE Begr, 1937,
pl. 93, fig. 2; id., p. 267 — cf. também a fig. 9]. Estes espacos fecham-se ripidamente no
decurso da ossificacio.

3. CONCLUSOES. A ORIGEM DOS CROCODILOS

Os mesosuquianos marinhos aparecem siibitamente, pela primeira vez, no Lidsico
médio de Jeandelaincourt, Franga oriental — Domeriano, zona de Amaltheus margarita-
tus —; foi ai assinalada a presenga de Pelagosaurus [Von Huene & Mauskuce, 1952].
Seguem-se, cronologicamente, os Mystriosaurus da «Jet Rock seriesn de Whitby (Toarciano
inferior) e, no Toarciano médio, os Mystriosaurus e Pelagosaurus das jazidas alemis e
francesas, bem como da «Alum shale seriesn de Whitby. O Mystriosaurus de Tomar é pouco
mais moderno (Toarciano superior ou Aaleniano basal).

No Lidsico superior a generalidade dos teleossdurios apresentava caracteres anaté-
micos muito primitivos, que se apagaram gradualmente, praticamente desaparecendo nos
Steneosaurus.

A separagio dos frontais mostra que os teleossiurios lidsicos se encontravam em
estidio evolutivo ainda proximo dos tecodontes, o que é comprovado pela persisténcia de
aberturas pré-orbitais. A origem dos crocodilos parece situar-se, indubitivelmente, em teco-
dontes, conforme supds Broom [1927], e, dentro destes, nos Sphenosuchoidea [cf. R.
HorrsTETTER, 1955, pp. 679-681].

Porém, ao invés das concepgies de Kivin [1955, p. 719, esquema] — que filiava
todos os crocodilos, a partir de Lidsico, nos protosuquideos — impée-se a ideia de a ori-
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gem ser polifilética; efectivamente, é dificil admitir que, em muito menos de 20 milhdes
de anos (intervalo que medeia entre o aparecimento dos protosuquianos —Tridsico supe-
rior ou Lidsico inferior —e o dos mesosuquianos marinhos — Lidsico médio —) * possam ter
tido lugar modificagGes anatémicas tiio importantes no sentido de adaptagéo, alids bastante
perfeita, & vida aquatica.

Excepto se houve evolugio muito acelerada, verdadeiramente taquitélica, com modi-
ficagies notdveis no sentido da longirrostria (e noutros) em prazo breve, ligico é admitir
que os mesosuquianos marinhos ndo descendem dos protosuquianos.

E semelhante a conclusio de F. WestpmaL [1962, pp. 112-113], baseada na falta
de aberturas pré-orbitais nos protosuquianos; estes ndo poderiam originar formas, como os
teleossdurios, que as possuem. (Cumprenos recordar, como atrds foi dito, haver motivo
para ditvida acerca da presenga ou auséncia de fenestrae praeorbitales nos protosuquianos).

Acresce, a reforcar a hipéitese de origem polifilética, o facto de existirem, no Lid-
sico superior, géneros absolutamente distintos (Mystriosaurus, Pelagosaurus), o que pres-
supde processo evolutivo preliminar assaz longo.

Outro aspecto a destacar, a auséncia de erocodilos nas ricas jazidas de vertebrados
marinhos do Lidsico inferior, como a de Lyme Regis (Inglaterra do Sul). Assim, & de pen-
sar que o processo evolutivo conducente aos teleossdurios se tenha desenrolado em meio
ndo-marinho (lacustre ou fluvial), talvez noutras partes do Globo.

CoNCLUINDO: tanto quanto pode julgar-se no estado actual dos conhecimentos, os te-
leossdurios lidsicos descendem gquer de outros crocodilos — mas ndo dos protosuquianos —,
quer de outros tecodontes, possivelmente adaptados ji & vida aquitica. Evoluindo inicial-
mente em meio ndo-marinho, os caracteres adaptativos que adquiriram permitiram-lhes apro-
veitar as excelentes condigies de expansio criadas pelas transgressdes do Lidsico, em conse-
quéncia das quais se estabeleceram vastos mares epicontinentais onde dispunham de ali-
mento abundante. Os Crocodilia sdo, muito provivelmente, um grupo polifilético.

! Segundo conclustes do Simpdsio HoLMmEs de geocronologia {1964], o limite Tridsico-Lidsico
situa-se, aproximadamente, entre — 190 e — 195 MA; o limite ente o Liasico e o Dogger data de
— 172 MA.



RESUMO

Estuda-se um crocodilo mesosuquiano do Liasico superior de Tomar, pertencente ao Museu
Mineralogico e Geologico da Universidade de Lishoa — peca de grande importincia por permitir
descrigiio anatomica pormenorizada, contririamente aos exemplares das célebres jazidas lidsicas da
Alemanha e de Inglaterra. Apds sumérias referéncias de Savvace [1897-1808] e de Cuorrar [1908],
permanecen esquecido até 1959, data de breve nota de (). pa VEIGa FERREIRA.

(0 crocodilo de Tomar contribui para o conhecimento dos primeiros mesosuquianos, bem
ecomo da evolugio imicial do grupo.

I — LOCALIZACAO — ESTRATIGRAFIA — ECOLOGIA

Provém de uma exploragio de caleirio prixima da povoagio de Pedreira (Tomar), Parece
corresponder, em idade, ou ao final do Toarciano (zona com Hammatoceras), ou a base do Aaleniano
(zona com Dumortieria), ou ainda — com probabilidade muito menor — & zona que sucede a de
Dumaortierin  (zowa de Pfeyu’.(-’ﬂm aalensis), sem haver certeza por persistir imprecisio quanto ao
local ¢ camada onde a colheita teve lugar.

Caledrios semelhantes & ganga, expostos na pedreira da Fonte Quente (Tomar), contém lame-
librinquios e braquiépodes (como Rhynchonella cynocephala) em profusio. Foi registada a presenca
de vegetais terrestres carreados.

s depdsitos aludidos devem ter-se formado em mar pouco. profundo, agitado, de temperatura
assaz elevada, mediante acumulagio de vasas caledrias, de restos orginicos e de detritos muito finos.
Esporidicamente, as correntes arrastavam do largo algum amondide, mas, a bem dizer, faltavam quase
por completo os organismos fipicamente pelagicos. Trata-se de facies de bordadura relacionada com
a proximidade da costa oriental do brage de mar entio existemte entre dois macigos hercinicos, o Ma-
cigp Hespérico e outro, a poente, de que as Berlengas e Farilhbes sio testemunhos,

Neste ambiente viviam peixes malacifagos (Coelodus, Asteracanthus) e répteis marinhos,
predadores daqueles. (0 Mysiriosaurus de Tomar nutria-se essencialmente de peixes e cefalopodes,
capturando-os por meio de ripidos movimentos da cabega (cuja extraordinaria agilidade compensava
a mobilidade reduzida do resto do corpo, envolvido por pesada armadura dérmica).

Bem adaptados ao mergulho, protegidos dos choques contra as rochas pela couraga que os
revestia, procuravam alimento junto dos fundos, exuberantemente povoados, onde interessava mais
o ataque sibite do que a grande velocidade. Arcaicos sob certos aspectos, possuiam caracteres que lhes
permitiram adaptacio perfeita ao ambiente,

Il —DESCRIGAO ANATOMICA
1. MORFOLOGIA GERAL. ABERTURAS CRANIANAS
Comprimento da regido pré-orbitaria excedendo largamente o da regido drbito-temporal, como
em muitos teleossiurios. Rostro muito longo, estreito, alargando-se gradualmente até o nivel das

extremidades posteriores das Grbitas: bordos quase paralelos a partir dai. A expansio gradual é a dos
Mystriosaurus, diferindo de Teleosaurus e Steneosaurus. Pequena altura craniana.



l-a) FENESTRAE PRAEORBITALES

Faltam na maioria dos crocodilos (cardcter arcaico). No de Tomar, sio limitadas pelos na-
sais ¢ pelos maxilares; prolongam-se, de cada lado, por um canal que atravessa a parede do cranio.
(Referfneias mais pormenorizadas adiante).

1.b) ORBITAE

Orientadas obliquamente, nem para cima, nem para os lados. Discute-se o valor sistematico
e filogenético da orientagio das Grbitas dos teleossiurios.

lc) FENESTRAE SUPRATEMPORALES

Grandes e alongadas, excedem largamente o tamanho das orbitas, embora sem a desproporgio
enorme da maioria dos Steneosaurus (comprimento da ordem de vez e meia o diimetro maximo).
0O desenvolvimento considerivel traduz o dos misculos temporais.

1-d) FENESTRAE INFRATEMPORALES
Sio baixas e compridas, Os limites inferiores nio podem determinar-se exactamente,

1-¢) FENESTRAE POST-TEMPORALES

Sdo pouco visiveis.

1-fy FENESTRAE PALATINAE

Incompletos os seus limites; ndo parecem diferir, significativamente, das de outros teleossiurios,
1.g) APERTURA NASALIS INTERNA

E alongada, piriforme (com wvértice anterior), de bordo posterior arredondado. Ha diferenca
morfolégica relativamente a Teleosaurus e, em menor grau, a certos Steneosaurus.

2. 0SS08 DO CRANIO. OBSERVACOES SOBRE A DISTRIBUICAD DOS VASOS E NERVOS CRA-
NIANDS, E SOBRE A MUSCULATURA CEFALICA

Za) PRAEMAXILLARIA (Pmx)
Apenas estio representados por alguns restos,
2-6) MAXILLARIA (Mx)

Quase completos, sio muito alongados. Ormamentaciio superficial fraca. Superficie atravessada
por numerosos orificios, particularmente importantes os dos bordos laterais.

Ha 43 dentes em cada maxilar, finos, agudos, fracamente estriados, implantados verticalmente
(diferenca de Teleosaurus); comprimento do unico dente completo, da ponta ao nivel do alvéolo,
25mm. A maioria dos dentes caiu antes da fossilizacio; outros devem ter tombado ante-mortem. no
decurso do processo de substituicio dentiria, encontrando-se dentes de substituigio em certos alvéolos.

2-c) LACRIMALIA (La)

Sdo alongados. Superficie pouco or da, com red nimero de foramina nutrientia,

um dos quais, particularmente importante, se situa atris da abertura pré-orbital.

2.d) NASALIA (Na)

Separados por larga sutura, sio fortemente abaulados e de secgio arredondada na parte
posterior.

2-e) PRAEFRONTALIA (Pfx)
Pouco desenvolvidos, tém contorno triangular. Superficie externa deprimida.



2-f) FRONTALIA (Fr)

Importante a presenca de dois frontais independentes, separados por larga sutura (veja-se
adiante).
Em vista ventral observa-se o tractus olfactorius.

2.g) JUGALIA (Ju)

Estio mutilados, embora a reconstituigio seja possivel.

2-h) POSTORBITALIA (Pob)

Alongados e pouco espessos, ¢ possivel reconhecer quase por completo os seus limites. Orna-
mentagio fraca.

24) PARIETALE (Pa)

Limita, de cada lado, parte de uma depressio transversal alongada, de fundo plano, onde
abre a extremidade medial do camal crinio-quadrado (também limitada pelo prodtico, quadrado e
escamosal). Ha depressdes semelhantes noutros teleossiurios e em crocodilos longirrostros actuais;
parece tratarse de fenémeno de convergéncia.

2.j) SQUAMOSA (5q)

Alongados, pouco rob , com [ transversais de bordos superiores muito finos. Or-
namentagiio fraca.

24y LATEROSPHENOSA (Lsph)

Exibem os orificios de saida dos mervos III. IV e V, cuja posigio nio difere, sensivelmente,
da dos crocodilos de tipo moderno.

2m) PROOTICA (Pro)

Além das faces externas (que, em cima, concorrem para limitar as depressdes de fundo plano
referidas —vide 2.i-), ]mdem observar-se, através do foramen magnum, as panedm das capsulas Gticas,

2.n) SUPRAOCCIPITALE (Soc)

Tem grande extensdo inferior na superficie occipital, atingindo o foramen magnum. Superficie
posterior deprimida, salvo nos bordos e no meio, onde ha cristas acentuadas que denunciam o reforgo
da musculatura ai inserida. Este aspecto é semelhante ao de Steneosaurus heberti; o menor desenvol-
vimento das insergbes musculares em Pelagosaurus typus indica menor poténcia muscular e, provivel-
mente, menor rapidez de movimentos da cabeca.

2-0) EXOCCIPITALIA (Eoc)

Superficie externa desprovida de ornamentagio; o limite da epiderme, portanto, nio atravessa
05 exocdipitais, o que se relaciona com o extraordimirio desenvolvimento das massas musculares da
regido posterior da cabeca e do pescogo (veja-se o texto, a respeito da musculatura e das aberturas
cranianas posteriores).

2p) BASIOCCIPITALE (Boc)

Exibe o foramen intertympanicum e os orificios dos canais laterais de Fustiquio. Notivel o
desenvolvimento das apéfises basioccipitais, normal em crocodilos longirrostros, onde é grande a po-
téncia dos miisculos ventrais da regifo posterior do crinio.

2.q) BASISPHENOSUM (Bsph)

Limita um diverticulo sagital (aberto, i frente, na regido péstero-inferior das narinas internas)
desconhecido noutros crocodilos. Discute-se o seu significado, bem como o do desenvolvimento do sis.
tema de Eustiquio, talvez relacionado com adaptagio ao mergulho.

2r) QUADRATOJUGALIA (Qj)

Pouco desenvolvidos, finos e frageis. Restam fragmentos incaracteristicos,



25) QUADRATA (Q)

Presta-se atengio especial a estrutura dos canais erinio-quadrados, diferente da dos eusuquianos.

3. NOTAS SOBRE O SISTEMA NERVOSO CENTRAL, O APARELHO CIRCULATORIO E A MUS.
CULATURA CEFALICA. COMPARACAO COM 0S5 EUSUQUIANOS.CARACTERES ADAPTATIVOS

Referem-se, em especial, caracteres a que pouca atengiio tem sido prestada, apesar de impor-
tantes; alguns ndo foram descritos precedentemente. Exemplos, o diverticulo do basiesfendide e o
aspecto peculiar dos canais crinio-quadrados. Os orificios maiores, dentre os correspondentes aos ner-
vos IX, X, XI e XII,, estio muito mais afastados do foramen magnum e dos orificios do XII, do que
nos eusugquianos; assim, alguns dos nervos eranianos tém pereurso muito mais lateral no crocodilo
de Tomar e noutros telecssaurios,

Ha diferenga consideravel quanto & estrutura do canal cranio-quadrado, traduzinde possivel
adaptacio ao mergulho, que outros factos fazem igualmente supor. A cabega, dotada de poderosa mus-
culatura capaz de assegurar-lhe grande mobilidade, compensava, por isso, a lentidio do corpo — in-
conveniente menor se o animal estivesse adaptado a mergulhar, procurando alimento perto do fundo,
onde o ataque sibito é mais eficaz do que a grande velocidade.

Il — POSICAO SISTEMATICA

Apids breve introdugio histérica e de indicaghes sumirias sobre a sistemitica dos crocodilos
lidsicos, retém-se, como géneros vilidos da familia Teleosauridae, Pelagosaurus Broxn 1841 e Mystrio-
saurus Kaup 1837, ndo tendo sido considerado o género Platysuchus WESTPHAL 1961, Tem de rejei-
tar-se a atribuicio do fossil de Tomar a Pelagosaurus [Veica FeErRremra, 1959], por existirem impor-
tantes diferengas anatémicas, absolutamente conclusivas. Aproxima-se, sem diivida, dos Mystriosaurus.

Considera-se vilido o género Mystriosaurus, como Vox Huene [1956] e Kiviy [1955]. Nao
parecem de aceitar opinides, como a de F. WesteaarL [1961, 1962], tendentes a considerar Mystrio-
saurys sindnimo de Stemeosawrus GEOFFROY SAINT-HiLaIRE 1825; assim seria se ndio houvesse motivo
para manter dois géneros distintos, o que niio & o caso (veja-se o texto).

Afastando-se o crocodilo de Tomar do género Pelag us, & inadmissivel a criagio da espéuic
P. tomarensis VEicA FERREIRA 1959, estabelecida iinicamente por comparagio com o generdtipo P.
typus. Importando a comparagio com outros Mystriosaurus, tentimos, atendendo a bibliografia e por
observagiio directa de exemplares do Lidsico da Alemanha e Inglaterra, verificar quais as espéeies vé-
lidas; estas sio M. bollensis (Jarcer 1828) e, com divida, M. brevior (BrLakE 1876) (que se afasta
sensivelmente do exemplar em estudo). A espéeie M. gracilirostris (WesTPHAL 1961), baseada muma
montagem composita (restos de dois individuos), cai na sinonimia de M. bollensis,

Concluindo, o crocodilo de Tomar pertence ao género Mystriosaurus e, por nio se terem en-
contrado diferencas justificativas da criacio de uma espécie nova, deve ser atribuido a M. bollensis.

IV — DISTRIBUICAO GEOGRAFICA E ESTRATIGRAFICA

As mais importantes jazidas de Mystriosaurus bollensis, todas de idade toarciana (Toarciano
médio), situam-se na Suibia e Frandinia (Alemanha) e no nordeste de Inglaterra (Whithy). Na re-
giio proxima de Whithy apareceram espécimes do Toarciano inferior (M. ebreviors). A ocorréncia de
Tomar amplia o conhecimento da distribuigio geografica da espécie, que, neste caso, deve ter sobre-
vivido até o Toarciano superior ou, talvez, o Aaleniano basal. Veja-se a fig. 8.

V —OBSERVACOES SOBRE ALGUNS CARACTERES ARCAICOS DOS CROCODILOS,
A PROPOSITO DO MESOSUQUIANO DE TOMAR. A ORIGEM DOS CROCODILIA

O crinio de Tomar possui caracteres arcaicos, verdadeiros vestigios herdados dos tecodontes
trifsicos (grupo de que fazem parte os antepassados dos crocodilos); encontram-se em crocodilos
primitivos. Nao parecem ter despertado a atencio que merecem.



1. A SEPARACAO DOS FRONTAIS

Nos crocodilos eusuquianos, sebecosuquianos e em muitos mesosuquianes o frontal & fnico,
eontririamente 4 peneralidade dos Archosauria. A fusio dos frontais elementares di-se antes da eclo-
sao, nos crocodilos modernos, Nos primeiros crocodilos, os protosuquianos, ha também separacao, que
se mantém nos mesosuquianos lidgsicos; bem distinta no espécime de Tomar, a sutura inter-frontal foi
por nis ohservada noutros Mystriosaurus e num exemplar de Pelagosaurus,

Apesar de semelhantes wos Mystriosaurus, os Steneosaurus do Jurdssico médio-superior niao
parecem ostentar separaciio dos frontais no estado adulto, pelo menos certas espéeies. Aproximam-se,
assim, dos crocodilos mais evoluidos,

2. ABERTURAS PRE-ORBITAIS

Existentes na maioria dos Archosauria, faltam, ao contririo, em quase todos os crocodilos;
apenas se exceptuam alguns mesosuquianos. Ignora-se se existem nos protosuquianos, onde, apesar de
afirmagdes contrarias, nio cremos seja possivel afirmar a sua auséncia, visto o mau estado dos espé-
cimes conhecidos,

As fenestrae pracorbitales devem ser consideradas estruturas verdadeiramente primitivas e nao
formagdes secundarias. Mantém-se em teleossgurios (como Mystriosaurus) em estado wvestigial, desapa-
recendo no decurso da evolugiio. Faltam nos eusuquianos, salvo em embrides muito atrasados.

3. CONCLUSOES. A ORIGEM DOS CROCODILOS

()s mesosuquianos marinhos surgem, de sibito, no Lidsico médio (Pelagosaurus). Abundam no
Lidsico superior, mantendo caracteres anatomicos primitivos que desaparecem, gradualmente, no de-
curso da evolugio.

A separagiio dos fromtais mostra que os teleossiurios lidsicos se encontravam em estidio evo-
lutivo ainda proximo dos tecodontes, o que é comprovado pela persisténcia de aberturas pré-orbitais,
A origem dos crocodilos parece sitnar-se em tecodontes, e particularmente nalguns Sphenosuchoidea.
Porém, ao invés de opinides anteriores, impde-se a ideia de a origem ser polifilética: é dificil admitir
que, em muito menos de 20 milhdes de anos (do Tridsico superior —ou Lidsico inferior —ao Lidsico
médio) possa ter havido modificaghes tio importantes no sentido de adaptagio a vida aquitica. Salvo
se houve evolugio extremamente acelerada, & logico admitir que os mesosuquianos marinhos nao des-
cendem dos protosuquianos; hi, portanto, polifiletismo.

Reforca a hipotese de origem polifilética a existéneia de géneros bem distintos no Lidsico su-
perior, o que pressupde um processo evolutivo preliminar assaz longo (que, possivelmente, teve lugar
em meto nio-marinho) . S

0s teleossaurios lidsicos descendem quer de outros crocodilos (mas ndo dos protosuquianos),
quer de tecodontes, possivelmente adaptados ji @ vida aquética. Os caracteres adaptativos adquiridos
permitiram-lhes aproveitar as excelentes condicbes de expansio criadas pelas transgressdes do Liasico,



UN MESOSUCHIEN DU LIAS DE TOMAR (PORTUGAL)
CONSIDERATIONS SUR L'ORIGINE DES CROCODILES

(VERSION ABREGEE DU TEXTE ORIGINAL PORTUGAIS) '

' Plan identique & celui du texte portugais (voir pp. 7-8)



UN MESOSUCHIEN DU LIAS DE TOMAR (PORTUGAL)
CONSIDERATIONS SUR L'ORIGINE DES CROCODILES

Un crane de crocodilien du Lias supérieur de Tomar, appartenant au «Museu Mineraligico e
Geologicos de I"Université de Lisboa, permet une étude anatomique détaillée, a Uencontre des fossiles
—trop écrasés — des célébres gisements liasiques d’Allemagne et d'Angleterre. 11 a été décrit sommaire-
ment par 0. pa Veica FERReRA [1959]: quelques références se trouvent dans des travaux de H, E.
Sauvace [1897-1898] et de P. Coorrar [1908].

I — SITUATION — STRATIGRAPHIE — ECOLOGIE

Cette piéce provient d'une carriére de caleaire voisine de Pedreira, prés de Tomar, 11 s'agit
d'une récolte ancienne (vers 18807), dont on ignore les détails, notamment la localisation exacte.
L’dge, quand méme, est connu: Toarcien final (zone a Ha ceras), on Aalénien tout i fait infé.
rieur (zone & Dumortieria), ou encore, beaucoup moins vraisemblablement, Aalénien inférieur (zone
i Pleydellia aalensis, qui suit celle & Dumortieria).

Des calcaires semblables i la gangue du fossile contiennent, a la carriére de Fonte Quente
(Tomar), d'innombrables Lamellibranches et Brachiopodes, comme Rhynchonella cynocephala. On a
signalé la présence de végétaux terrestres, dénongant le voisinage de la céte.

Les dépots mentionnés semblent avoir éé constitués en milieu marin peu profond, agité, i tem-
pérature assez élevée, par accumulation de vases calcaires, de restes dorganismes et de matériel dé-
tritique trés fin, De temps en temps, les courants apportaient du large de rares ammonites, mais, pour
ainsi dire, il n'y avait presque pas danimaux typiquement pélagiques. Il s'agit d'un facies de bordure,
en rapport avec le voisinage de la cote orientale du bras de mer qui séparait, au Lias, le Massif Hes.
périque d'un autre massif hercynien, a I'Ouest, dont les ildts Berlengas et Farilhies sont des témoins.

Dans un tel milieu vivaient des Poissons malacophages (Coelodus, Asteracanthus) et des Rep-
tiles, prédateurs des premiers. Le Mystriosaurus de Tomar se nourrissait essentiellement de Poissons
et de Céphalopodes, quil capturait avec de rapides mouvements de la téte (dont la mobilité extraordi-
naire contrastait avec celle, trés réduite, du reste du corps, enveloppé par une lourde armure dermi-
que}. Frant donné P'atrophie des membres antérieurs, ces crocodiliens ne devaient venir sur terre que
trés peu.

Bien adaptés a la plongée, protégés des choes contre les roches par leur cuirasse, ils cherch-
aient leur nourriture prés des fonds — richement peuplés-—, oii I'allaque soudaine compte plus que
la grande vitesse. Archaiques sous certains points, ils possédaient des caractéres progressifs qui leur
permettaient une adaptation trés parfaite au milieu.

I — DESCRIPTION ANATOMIQUE

1. MORPHOLOGIE GENERALE. OUVERTURES CRANIENNES

La longueur de la région pré-orbitaire excide nettement celle de la région orbito-temporale,
comme c'est le cas de nombreux Téléosauriens. Le rostre, trés long et étroit, s'élargit graduellement
jusqu'au niveau des extrémités postérieures des orbites; ensuite, les hords sont presque paralléles,
L'élargissement graduel est caractéristique du genre Mystriosaurus (différence des genres Teleosawrus
et Stenensaurus). La hauteur du crine est réduite, comme il est possible de vérifier, 4 encontre de la
majorité des exemplaires, trop déformés, du Lias d’Allemagne et d’Angleterre [cf. F, WesTeHAL, 1962].

l-a) FENESTRAE PRAEORBITALES

Présentes chez la plupart des Archosauria, ces ouvertures manquent, cependant, dans la plu-
part des crocodiliens, Limitées par les maxillaires et par les lacrymaux, elles sont prolongées, au crane
de Tomar, par des canaux dont le diamétre est de 6 mm, environ. Ils permettaient, peut-ftre, le pas-
sage de branches cutanées de vaisseaux et nerfs pour la région intermédiaire du rostre, comme I"absence
de foramina nutrientia dans cette région parait le suggérer (il y en a besucoup plus en avant, sur
les maxillaires).

Ces ouvertures sont des traits anatomiques primitifs (voir discussion plus loin, V-2).



1-5) ORBITAE

Les orbites sont orientées obliqguement, ni vers le haut, comme celles de quelques Eusuehiens
et Mesosuchiens, ni de cété. L'orientation latérale est bien plus accentuée chez Pelagosaurus typus;
au contraire, les orbites de Teleosaurus cadomensis sont orientées vers le haut. Chez Stencosaurus he-
berti, Vorientation est semblable & celle du crocodilien de Tomar.

La distinction entre orbites i orientation latérale et & orientation supérieure nous parait,
toutefois, trop subjective et difficile de reconnaitre correctement, surtout si I'on tient compte des
déformations subies par tant de spécimens, Le relief conféré a ce caractére parait éxagéré, méme si
'orientation latérale peut étre admise comme un trait primitif et I'orientation vers le haut comme une
condition progressive, traduisant une adaptation profonde & la vie aquatique [Kivmw, 1955, pp. 714,
716, etc.].

Le rapport de grandenr entre orbites et fenétres supratemporales semble étre bien plus im-
portant (voir l-e).

1-c) FENESTRAE SUPRATEMPORALES

Tris grandes et allongées, comme il est habituel chez les crocodiliens longirostres, leur taille
excide largement celle des orbites, quoique sans la disproportion énorme vérifiée chez la majorité
des Steneosaurus. Leur grand développement traduit celui des muscles temporaux.

1-d}, 1-e), 1-f) FENESTRAE INFRATEMPORALES, F. POST-TEMPORALES, F. PALATINAE
Rien de spécial & remarquer.

1-¢) APERTURA NASALIS INTERNA

Fst une ouverture allongée, & bord postérieur arrondi. La forme est semblable a celle de Pela-
gosanrus typus |[Kivuy, 1955, fig. 26] et, en degré moindre, i celle de quelques Steneosaurus
[Axprews, 1013, pl. V-VI; E. Eupes-DesLoncciamps, 1867, pl. XIV, fig. 2; pl. XVII, fig. 2]; il
y a des différences plus grandes par rapport i Teleosaurus [Kiriv, 1955, fig. 21-B]. La position est
celle des Mésosuchiens primitifs, avant la progression en direction candale (accompagnée par la rota-
tion vers 'arriére du basioceipital et du basisphénoide) qui, aprés un procés évolutif trés long, conduit
au type structural des Eusuchiens.

2, 0S8 DU CRANE. DISTRIBUTION DES VAISSEAUX ET DES NERFS CRANIENS. MUSCULATURE
CEPHALIQUE

2.a) PRAEMAXILLARIA (Pmx)

Manquent au crine de Tomar. La disposition des sutures prémaxillaires, dont la reconstitu-
tion est possible, permet la détermination des limites postérieures des prémaxillaires dans la surface
dorsale du rostre (pl. II).

2-b) MAXILLARIA (Mx)

Sont trés allongés, i surface peu ornementée. De nombreux trous, disposés de facon pas trés
réguliere, percent la surface. Ceux des bords latéraux, séparés par des intervalles de 8 4 30 mm, sont
prolongés par des gouttitres dirigées soit vers I'avant, soit vers l'arriére. Une distance de 5 a 10 mm
les sépare du bord alvéolaire,

La face buccale présente un suleus longitudinal de 3mm de largeur, environ, & peu prés
paralléle & la suture inter-maxillaire et séparé de celle-ei par un bord saillant. 11 y avait 43 dents
sur chaque maxillaire ., Longueur de la seule dent compléte, 25 mm dés le nivean de l'alvéole jusqu'a
la pointe (cette dent sest cassée aprés). Dents minces, aigiies, a faible striation longitudinale, implan-
tées verticalement (différence de Teleosaurus). La plupart était tombée avant la fossilisation. Quel-
ques dents semblent avoir é&é perdues ante-mortem, au cours du processus de substitution dentaire, car
les deux maxillaires présentent des dents en position fontionelle alternant avec des alvéoles édentées,
ou avec des dents de substitution encore non implantées.

! La diminution de la haumteur du rostre, vérifife, progressivement, dans la région antérieure des maxillaires
et Tinclinaison croissante des alvéoles dentaires nous permettent de reconnaitre, same doute, que les dents les plus
antérieures qui se conservent sont, effectivement, les premiéres des os maxillaires (voir la planche II).
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La denture s'éloigne de celle de Pelagosaurus (qui posséde des dents proportionellement plus
robustes, courtes et coniques, bien que plus petites)et de Teleosaurus, dont les dents sont trés allongées,
aigiies et courbes vers l'extérieur: les différences sont moindres par rapport aux Stencosaurus, dont
les dents sont généralement plus courbes et robustes.

2.c) LACRIMALIA (La)

Trés allongés, comprimés entre les préfrontaux et les maxillaires, présentent une surface peu
ornementée, avee de rares trous nourriciers: il y en a un, trés important, en arriére de ouverture
préorbitaire.

2-d) NASALIA (Na)

Sont proéminents, i section arrondie postérieurement. Suture inter-nasale trés large (4 a4 5 mm).

2¢) PRAEFRONTALIA (Pfr)

Peu développés, plus petits que les lacrymaux, & contour triangulaire. Surface externe dépri-
mée, contrastant avec celle des nasaux. Largeur des surfaces orbitales (limitant, en partie, les cavités
orbitaires) atteignant 21 mm, bien plus que la largeur des surfaces correspondantes des lacrymaux.

2-fi FRONTALIA (Fr)

Un des caractéres les plus remarquables est la présence de frontaux indépendants, séparés
par une suture large. En vue ventrale on voit le tractus olfactorius, dépression allongée pour loger les
lobes olfactifs (fig. 6).

Le probléme de la séparation des frontanx est discuté plus loin (V-1).

2.g) JUGALIA (Ju)
Trés mutilés. Rien de spécial a signaler.
2-k)  POSTORBITALIA (Pob)

0s allongés, peu épais. On peut déterminer presque totalement leurs limites. Ornementation
réduite, Deux trous importants sur la face externe (5 mm de diamétre, environ).

24) PARIETALE (Pa)

Cet os limite, de chaque cité (avec les prootiques, carrés et squamosaux), une dépression trans-
versale allongée, & fond aplati, percée par lextrémité médiale du canal craniocarré. Ces dépressions
se retrouvent chez d'autres Téléosauriens (Pelagosaurus typus, Teleosaurus cadomensis, Steneosaurus
heberti, Mystriosaurus, ete.), mais il y en a aussi chez les Eusuchiens longirostres actuels (Cavialis
gangeticus, Tomistomn schlegeli). Question de convergence, sans doute, liée & la longirostrie et, plus
directement, au développement des ouvertures supratemporales, vu leur absence chez plusieurs Eusu-
chiens brévirostres (Crocodylus niloticus, Alligator mississipiensis, Osteolaemus tetraspis, Paleosuchus
trigonatus).

24j) SQUAMOSA (Sq)

Allongés. pen robustes; bords supérieurs des processus transverses trés minees, Ornementation
faible, moins accentuée que chez Pelagosaurus typus.

24} LATEROSPHENOSA (Lsph)

Lobservation de la surface externe de ces os est possible, surtout du coté droit (I'arc temporal
a pu étre rétiré). L'emplacement des trous pour les nerfs 1T, IV et V est semblale & celui des croco.
dilez modernes,

2.m) PROOTICA (Pro)

En plus des surfaces externes des prootiques, on a mis en évidence les parcis internes des
capsules otiques (technique & l'acide acétique). Celles.ci, trés fragiles, sont assez mal conservées. On
les voit @ travers le foramen magnum.



2.n) SUPRAOCCIPITALE (Soc)

Le supraoceipital, comme il est habituel chez les Téléosauriens, descend jusqu'au foramen
magnum. Pas de vestiges du trou qui, chez les Eusuchiens, se trouve i la limite du supraoceipital et
des exoccipitaux. Sur la face postérieure, des crétes accentuées correspondent i des insertions musculai-
res, dénongant le grand développement des spinalis capitis et, probablement, des obliguus capitis. Ces
crites se trouvent également chez des Eusuchiens longirostres (Tomistoma schiegeli et Gavialis gan-
geticus). Par contre, la face postérieure est presque lisse chez des Eusuchiens brévirostres (Croco-
dylus niloticus, Osteolaemus tetraspis. Alligator mississipiensis, Caiman sp., Paleosuchus trigonatus).

Les crétes du supraoceipital du crane de Tomar rappellent celles de Steneosaurus heberti
(erane du Muséum de Paris); en proportion, elles sont plus faibles chez Pelagosaurus typus. Ce fait,
aussi bien que le moindre développement des ouvertures supratemporales de P. typus, traduit la
moindre puissance de la musculature correspondante: la téte de ces petits Téléosauriens ne devait
pas pouvoir faire des mouvements verticaux et latéraux si rapides que les Mystriosaurus, désavantage
compensé par la mobilité bien plus grande de tout le corps, dont I'armure dermique était nettement
allégée par rapport aux Mystriosaurus.

2} EXOCCIPITALIA (Eoc)

Surface externe sans ornementation; la limite épiderme-derme ne la traversait pas, ce qui est
lié au dévéloppement extraordinaire des muscles du cou et de la partie postérieure de la téte. La
région supérieure de la méme surface, concave, devait correspondre, successivement, waux insertions
des muscles obliquus capitis, rectus capitis posterior superficialis et r. cap, post. profundus (en par-
tant du milien vers Uextérienr). L'extremité latérale présente un bord saillant anquel fait suite une
crite (insertion probable de la pars anterior du musele sternomastoideus).

De haut en bas et médial-latéralement, on voit les foramina suivants:

— foramen magnum.

— foramina pour une branche du nerf hypoglosse (XIL.), de chaque c6té du for. magrum.
Chacun est relié @ un autre trou interne (visible aussi) par un canal dont le développement dénonce
Iimportance des branches du XII pour les muscles supérieurs du cou. La position de ces foramina est
semblable chez d'autres Téléosauriens (Pelagosaurus typus. Teleosaurus cadomensis, Steneosaurus
heberti, Mystriosaurus bollensis, etc.).

— foramen carotidis, pour la carotide interne. Ces orifices sont placés tris bas, prés des apo-
physes basioccipitales. 11 v a quelques différences de position relativerent & certains Téléosauriens,
ot ces trous sont plus latéraux que dans le erine de Tomar. Les for. carotidis ont &6 considérés, par
erreur, comme des sorties du nerf vague [F. Westenan, 1962, fig. 6a, p. 360].

— un orifice plus petit entre le for. carotidis et le foramen pour le XIL.

latéralement, presque au milieu, le foramen vagus, qui correspond, avec le précédent, aux
sorties du IX, X et X1 (pent-étre également du XII;). Leur correspondance exacte ne peut pas étre
déterminée, sauf pour les orifices les plus proches du foramen magnum, dont la position est si sembla.
ble & celle des crocodiliens actuels que leur fonction devait étre la méme. Les interprétations concer-
nant les autres orifices doivent étre prises sous réserve, surtout =i I'on tient compte quiil y a des
variations individuelles non négligeables [KivLin, 1933].

— plus latéralement, les ouvertures postérieures des canaux cranjocarrés, dont le diamétre est
trés grand par rapport aux Eusuchiens, La structure du canal craniocarré (voir 2-5) est assez différente
chez les Téléosauriens et les Crocodiliens de type moderne,

2.p) BASIOCCIPITALE (Boc)

Le développement des apopllyses basioccipitales est remarquable, comme il est habituel dans
les crocodiliens longirostres, ot la puissance des mu-w:lz‘«; ventraux de 'arriére-crane (spécialement du
rectus capitis anterior) est grande.

2-q) BASISPHENOSUM (Bsph)

Est un os allongé — caractére typiquement primitif chez les Crocodilia [Kivin, 1955, p. 709];
ainsi, l'ouverlure nasale interne est séparée du foramen intertympanicum par une distance bien supé-
rieure & celle des erocodiles modernes,

Il Faut souligner que le basisphénoide limite un diverticule sagital ouvert, en avant, dans la
région postéro-inférieure de l'ouverture nasale interne (fig. 6). Nous ignorons %l y en a chez d'autres
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crocodiliens; limité par des parois trés minces, il est si fragile que sa conservation est trés probléma-
tique dans des crines plus ou moins écrasés (cas de la plupart des piéess du Lias d'Allemagne, ete.
—voir WEsTPHAL, 1962, figs. 3, 4. 5 et 6-B).

Nous avons éssayé de vérifier si le fond du diverticule communique avec 'espace dont I'ouver-
ture ventrale est le foramen intertympanicum *; ce n'est pas impossible, vue Porientation du diverticule
et du canal ternviné par le for. intert. Cette hypothétique communication aurait di relier directement
les voies respiratoires au systéme d’Eustache. Rappellons, i ce propos, que WimnkLEr [1878, p. 107]
réfiére aussi «... I'union tris problématique des conduits nasaux avec les tubes d’Fustaches au sujet des
Mystriosaurus de Boll. Chez Pelogosaurus typus fit signalée une cavité entre I'ouverture nasale interne
et le foramen intertympanicum, reliée i l'extérienr par cet orifice [I. Evnes-Desvoncerames, 1877,
pl. V, fig. 2; Kium, 1955, fig. 14], mais, d'aprés les figures, il n’v a pas de commumication avec
'ouverture nasale interne. Rien ne fait supposer I'existence de liaison avec les latérosphénoides.

Le développement du systéme d'E he et des communications avee les voies respiratoires peu-
vent #tre liés & une adaptation i la plongée. Pendant limmersion, l'air devait passer & travers l'ou-
verture nasale interne vers le systéme d'Eustache, évercant une contre-pression qui compensait la pres.
sion hydrostatique *, laguelle, autrement, mettrait en danger les organes auditifs.

2r) QUADRATOJUGALIA (Qf)
Trés fragiles, ils sont mal conservés,

25) QUADRATA (Q)

Limitent, en partie, les canaux craniocarrés, dont Iimportance est remarquable, soit par les
vaisseaux et nerfs qui les traversent, soit par des différences structurales qui opposent Téléosauriens
et Eusuchiens, Ainsi, chez des Fusuchiens actuels ohservés par nous (Gavialis gangeticus, Crocody-
fus niloticus, Osteolaerus tetraspis, Tomistoma schlegeli, Alligator mississipiensis, Caiman ep., Paleo-
suchus zrigowus )y

a) chaque camal craniocarré est séparé de la région externe (latérale) du canal auditif, de
fagon trés incompléte, par un petit processus du carré, de forme laminaire, dirigé vers le haut et vers
Pavant.

b) les canaux craniocarrés communiquent largement avec les canaux auditifs,

e) leur parcours, assez long, décrit une coarbe en direction interne.

Chez quelques Téléosauriens, ci-inclus le Mystriosaurus de Tomar et le crine de Pelagosaurus
typus n.° 32 599 du British Museum:

a) la séparation entre camaux craniocarrés et canaux auditifs est presque — sinon totale-
ment — compléte dans la région externe (latérale), par des septes des carrés homologues des processus
laminaires dont il a &é question plus haut. mais plus développés.

b) les canaux craniocarrés sont bien plus courts.

¢) il est possible que les dits canaux ne soient pas reliés aux camaux auditifs, vu leur par-
cours Lrés court et direct,

Certes, il v a des différences considérables, dont la signification du point de vue fonctionnel
n'est pas tout i fait claire. Peut-on penser, peut-fire, que la séparation des canaux auditifs et cranio-
carrés (et, par conséquent, la séparation entre I'appareil auditif et les organes qui traversent ces der-
niers canaux *} conviendrait 4 des animaux marins, comme les Téléosauriens. La protection efficace
des vaisseaux et des nerfs par le véritable étui osseux constitué par les parois des canaux eraniocarrés
et, au deld de leurs extrémités antérieures, par les grandes masses musculaires logées dans les fosses
supratemporales, permettait, chez les Téléosauriens, la plongée & des profondeurs considérables sans
les inconvénients dérivés de 1’accroissement de la pression. 11 s’agirait ainsi d’une adaptation trés par-
faite @ la vie aquatique, dépourvue de signification phylogénétique remarquable. Aucun Eusuchien actuel,

' Nous n'avons pas pu nous eertifier & ce sujel‘

* Les canaux auditifs du erine de Tumnr somt pratiquement r.cpnrﬂs des canaux craniocarrés, au contraire
des Eusuchiens; ainsi, la contre-pression exercée par Ialr s dans le sy d'E he devait concerner pres-
que uniquement les canaux auditifs, au lien d'agir aussi sur les canaux craniocarrés. De toute facon, il est évident que
le aysléme d’Eustache recevait de I'air, méme en absence de linison divecte & travers du diverticule mentionné.

* Quelques branches du merf VII (chorda tympani, ou cératohyal, qui pénétre dams la mandibule & travers
un foramen de Varticulaire; ramus muscularis, ou VI, divisé en branches pour les muscles depressor mandibulae et
prerygoidens internus; autre branche pour le muscle omohyoidens), la veine capitis lateralis et Partére orbitotemporalis.
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méme ceux qui fréquentent la mer (Crocodylus porosus du SE de I'Asie et Australie du Nord, Cr.
acutus de Florida, Caraibes et partie septentrionale de I’Amérique du Sud), ne posséde des traits ana-
tomiques comparables; leur adaptation a la vie marine est certainement secondaire. L'on doit encore
moins attendre des changements en des crocodiliens nona 3 la majorité des espéces récen-
tes: adaptées i la vie dans les fleuves et lacs (Gavialis gangeticus, Crocodylus niloticus et Melano-
suchus niger, par exemple), dans la forét équatoriale semi-inondée (Ostenlaemus tetraspis, Caiman
yacare), ou méme dans des cours d’eau torrentiels (Crocodylus intermedius, Paleosuchus trigonatus)
—cf. W. Lanesron, 1965, p. 135 —, aucune n'a I'occasion de plonger autant que les Téléosauriens, qui
étaient exclusivement marins,

3. REMARQUES SUR LE SYSTEME NERVEUX CENTRAL, L'APPAREIL CIRCULATOIRE ET LA
_}!f%MTURE CEPHALIQUE. COMPARAISON AVEC LES EUSUCHIENS. CARACTERES ADAP-

On a insisté souvent sur les différences entre Mésosuchiens et Crocodiliens de type moderne,
par exemple: 'emplacement du pilier postorbital, la structure et la position de I'ouverture nasale in-
terne (dont le recul progressif, ensemble avec le raccourcissement du basisphénoide, est un fait d’im-
portance fondamentale dans I'évolution des Crocodilia), les caractéres du squelette axial et du bassin,
ete. DVautres détails n'ont pas mérité tant d'attention, malgré leur importance. Tels sont les cas de la
séparation des frontaux, la présence d'ouvertures préorbitaires (voir le chapitre V), le grand dévelop-
pement du swpraoccipital (qui atteint le foramen magnum) et la disposition des trous de la face pos-
térieure du erine. Encore, on voit sur le crine de Tomar des structures absentes chez les Eusuchiens
et qui n'ont pas éé décrites dans d’autres Téléosauriens, comme le diverticule du basisphénoide (2-g).
Nous avons souligné également I'aspect particulier des canaux craniocarrés (2-s).

Une différence importante oppose le Téléosaurien de Tomar aux Eusuchiens; les foramina les
plus gros, parmi ceux qui correspondent aux nerfs IX, X, XI et XII, (fig. 7), sont bien plus éloignés
latéralement du foramen magnum et des trous pour le XII,. Avec quelques différences, cette séparation
se voit aussi chez Pelagosaurus typus, Teleosaurus cadomensis et Stencosaurus heberti, bien que le
magnifique crine de la derniére espéce exposé au Muséum de Paris ne soit pas assez dégagé dans la
région en cause. Il en résulte que le parcours de quelques-uns des nerfs craniens y est hien plus latéral
que chez les Eusuchiens.

L’allongement du basisphénoide des Téléosauriens est certai t un caractére primitif, qui
contraste avec le basisphénoide court, reculé et retourné vers I'arriére des Eusuchiens. Ceux-ci ne pos-
sédent pas le diverticule signalé chez le fossile de Tomar (mais non sur dautres exemrplaires); il
manque chez Pelagosauwrus typus, comme nous avons vérifié sur des crines du Muséum de Paris et du
British Museum (n.” 32599). Au contraire, nous ne pouvons rien dire au sujet d'autres Mystriosawrus
observés par nous, tous ayant subi des déformations considérables. De méme pour les Stemeosaurus
de Peterborough (coll. LEEps, British Museum) et pour les pitces figurées par DesLonccuamps. 11 faut
s'attendre 4 ce que de nouvelles recherches en ce domaine nous fournmissent des éléments intéressants
sous les points de vue amatomique et phylogénétique.

La structure des camaux craniocarrés présente des différences significatives par rapport aux
Eusuchiens (2-5). L’hypothése d'une adaptation & la vie aquatique, ¢t méme a la plongée, est vraisem-
blable, mais pas certaine; c’est ce qui suggére la séparation entre canaux craniocarrés et auditifs (bien
plus accentuée que chez les Eusuchiens), qui garantit une protection plus éfficace des vaisseaux et des
branches du nerf facial qui traversent les premiers contre la pression externe. Le développement du
systéme d’Eustache et la présence d'une lourde cuirasse dermique (constituée par de nombreuses pla-
ques osseuses) parlent en méme sens, Tout cela parait indiquer qu'il &* agissait d’animaux capables de
plonger & des profondeurs plutdt considérables, dont les moeurs étaient différentes de celles des nageurs
de surface, agiles et rapides, comme Pelagosaurus, probable predatl’ur de Céphalopodes et de Poissons
nectiques (voir 2-n).

La grande puissance des muscles responsables pour les mouvements de la téte du Mysirio-
saurus de Tomar est démontrée par le développement des insertions de la face postérieure du criine
(2-n, 2-0, 2-p), par la grandeur des fenestrae supratemporales (traduisamt importance des muscles
logés, partiellement, dans ces ouvertures), et par le fait que I'épiderme ne descendait pas sur la surface
posténieure du crine (celle-ci est entiérement dépourvue d'ornementation, tandis que les surfaces oi
I'épiderme s'attache pré t une sculpturation plus ou moins dense) : il y avait de trés importantes
Eﬂs;es musculaires qui se prolongeaient par le cou, dont Iépaisseur devait étre considérable du vivant
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La téte du Crocodilien de Tomar, trés mobile, pouvait exécuter des mouvements rapides, laté-
raux et verticaux; elle compensait, ainsi, la lenteur relative et I'agilité générale médiocre du corps —
désavantages d'importance secondaire si les Mystriosaurus étaient, en effet, adaptés & la plongée, cher-
chant leurs proies prés du fond, o I'attaque soudaine est plus éfficace que la grande vitesse .

111 — SYSTEMATIQUE

1. REFERENCES HISTORIQUES

Les crocodiliens du Lias supérieur étant connus depuis longtemps (184 sigele), la bsbhogrn
phie concernante est trés nombreuse. 11 en résulta que la nomenclature est devenue compliquée, méme
confuse, par voie de la création de noms trés nombreux. Les travaux de J. A. Evpes-DEsLONGCHAMPS
et de E. Eupes-DesLoNccHAMPS, aussi bien que quelques oeuvres d'autres auteurs (comme WINKLER
[1878]. & qui l'on doit un exposé critique sur les publications précédentes), ont mis de l'ordre en
certains points. Des auteurs récents [Marz, 1961; Westenar, 1961, 1962] se sont occupés également
des crocodiliens liasiques et de leur systématique; ils p it, notamment, de trés complétes listes
de synonymes,

2. FAMILLE ET GENRE

Bref, il faut reconnaitre deux genres valables parmi les crocodiliens du Lias supérieur, Pela-
gosaurus BronN 1841 et Mystriosaurus Kavp 1837, appartenant i la famille Teleosauridae. Le genre
Platysuchus WesTpHAL 1961, basé sur un squelette de Holzmaden (type de Mystriosaurus muliis-
crobiculatus BERcKEMER 1929), a besoin d'étre caractérisé avec plus de précision du point de vue
anatomique; il serait si rare (un seul individu référé par Westemrar [1961, pp. 213-215; 1962,
pp. 101-105] en plus de 'holotype, et méme cela avec doute), qu'on peut se demander sl ne s'agirait
pas d'une variation extréme de Mystriosaurus. Les différences signalées par WESTPHAL — cuirasse
dermique plus développée, crine et queue plus courts. os plus sculpturés — ne semblent pas pouvoir
trancher la question.

Le crocodiliéen de Tomar est un Mystriosaurus; il répond parfaitement aux définitions de ce
genre données par KiLiv [1955] et par Vox Huene [1956]. La validité du genre Mystriosaurus, toute-
fois, a #é souvent contestée, Certains, comme E. Evpes-Desvovccuames [1869-70, p. 324], ont con-
sidéré que les crocodiliens en question devaient étre attribués au genre Steneosaurus GEOFFROY SAINT-
-HiLaire 1825, qui aurait la priorité. Il y a lien, cependant, de maintenir la séparation entre Steneo-
sauwrus (dont les représentants typiques, choisis par GEOFFROY, proviennent du Jurassique moyen du
Calvados) et Mystriosaurus, bien que ceux—ci soient d&ja assez proches des premiers, leurs descendants
probables. La distinction est possible, et claire:

Mystriosaurus (Lias supérieur)

Rostre devenant graduellement plus étroit & par-
tir de la région orbitaire.

Longueur maximum des ouvertures supratempo-
rales excédant modéremment la longueur maxi-
mum des orbites.

Apertura nasalis interna divisée au milieu par les
pointes médianes des os palatins (selon Von
HuEeng, 1956).

Frontaux généralement séparés, assez développés.

Steneosaurus (Jurassique moyen et supérieur)

Rostre devenant &troit plus ou moins subitement;
contraste entre la largeur du rostre et celle de la
région post-orbitaire bien plus accentué,

Longueur max, des ouvertures supratemporales
excédant beaucoup celle des orbites, quelquefois
avec disproportion énorme.
Apertura nasalis interna entourée par les palatins
(selon Vonx Huene, 1956).

Un seul frontal (frontaux séparés, peut-étre, chez
certains individus — voir V.1), assez réduit.

' Les Mystriosaurus avalaient des cailloux, comme le prouvent des fossiles de Holzmaden [F. & I. Westrmar,
1963, fig. 2. lls devaient atteindre fréquémment le fond, sans venir sur terre que trés rarement (les membres, surtout
les anlénems étant trés faibles). Ceue hnbltude leur permetlu:t de triturer & Iestomac des matiéres consistentes, ce qui

1 In

pour celi. Ces faits ne contredisent pas |'interpré-

leur était i ible en
tation référée plus haut.
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1l v a done deux groupements naturels distincts, auxquels on peut attribuer (comme KiLiv et
Von Huene) le rang générique ' ; le nom Steneosaurus doit étre réservé aux formes du Jurassique moyen
et supérieur, et Mystriosaurus pour celles du Lias supérieur. Ce critére est aussi le nétre.

Certes, il y a des ressemblances qu’il ne faut pas oublier, mais qui n'éffacent point les dif-
férences que nous avons indiquées, lesquelles, d’ailleurs, s’accentuent de plus en plus avec Iige géo-
logique: Steneosaurus megutorhjmchus du Batonien de Caen IF. Euvpes-DesLoNccHaMPs, 1867,
pl. XV1, différe bien moins des Mystriosaurus que son contempomm St. larteti et que les espéces plus
modernes, comme St. edwardsi,

En conclusion, nous croyons devoir employer le nom générique Mystriosaurus Kaur in Brosw
1837, classique dans la littérature, car il désigne avec précision et sans ambiguité un groupe de Téléo-
sauriens liasiques bien défini, auquel appartient le crocodilien de Tomar.

3. ESPECE

La classification spécifique présente quelques difficultés. (). pa VEicA Ferrema [1959], con-
sidérant @ priori qu'il s'agissait d'un Pelagosaurus, et par la seule compamlsurn avec P. typus, créa une
espice. nouvelle, P. tomarensis. Ce raisonnement ne peut pas étre accepté, évidemment, car Pattribution
au genre Pelagosaurus est incorrecte.

Compte-tenu que le crocodilien de Tomar est un Mystriosaurus, il faut savoir sl ¥y @ assez de
différences, par rapport aux autres représentants du méme genre, pour justifier la création d'une
espéce nouvelle,

La révision des nombreuses «espéces» décrites depuis de 19% sigcle parait indiquer qu'il
n'y a lien de distinguer qu'une seule, M. bollensis (Jakcer 1828) [ou deux, si M. brevior (BLAKE
1876) est valable]. Notamment, M. chapmani (Kénic in Buckranp 1836) est symonyme de M. bollensis;
par conséquent, tant les exemplaires du Lias supérieur d’Allemagne que ceux d’Angleterre appar-
tiennent 4 la méme espéce. Cette conclusion, soutenue déja par WINKLER [1878], s'est imposée depuis
longtemps; en notre opinion, la comparaison directe d'exemplaires de Whithy et de Holzmaden (au
British Museum) ne peut conduire & une conclusion différente. Clest aussi la position prise par West-
PHAL [1961, p. 2097, en idé «Tel us chapmannis synonyme de «Steneosaurus bollensis».

‘WESTPHAL a, cependant, encore admis deux espéces du méme genre, «Stencosaurus brevior
BLAKES et «Steneosaurus grocilirostris WESTPHAL 19613, La premiére, un pen pluz ancienne (Toar-
cien inférieur, zone i Hildoceras serpentinum), & museau plus court (649 de la longueur du crine,
contre 72 % chez M. bollensis, d’'aprés WESTPHAL), pourrait éventuellement étre distincte, mais il fau-
dra une étude bien plus détaillée pour en étre siir. Il faut noter, d'ailleurs, que la différence indiquée
par WESTPHAL est bien inférieure aux variations individuelles observées sur les Eusuchiens longiros-
tres actuels. L'autre espéce, St. gracilirostris, fit fondée sur un =quelette de Whithy (n.® 14 792, British
Museum). D'aprés WesteaAL [1962, p. 78], les différences par rapport & Mystriosaurus bollensis
seraient les swivantes:

— longueur réduite de la région intermédiaire du corps.

—crine plus long, étroit et haut (679 de la longueur du tronc contre 58 9%, en moyenne,

chez M. bollensis).

— rostre relativement plus long (77 % de la longueur du criine contre 72 96 chez M. bollensis,

en moyenne).

— ouvertures préorbitaires arrondies et trois fois plus grandes.

— grande longueur de T'humérus (72'% de la longueur du fémur comtre 629 chez M. bol-

lensis).

Nous sommes tout a fait d’accord avec WESTPHAL en rejettant I'ancienne classification de cet
exemplaire (Pelagosaurus brongniarti, selon DesvonccHamps — of. Lypexkker, 1888), et en l'attri-
buant au méme genre que M. bollensis. Toutefois, on est obligé de convenir que les arguments avanocés
par WESTPHAL pour soutenir la séparation de «Steneosaurus grocilirostriss ne somt pas trés convain-
quants. Premié it, les pour ges lifs & des mesures du tronc et de la région postérieure de
Pexemplaire n.° 14 792 du British Museum (petite longueur de la région intermédiaire du corps, ré-
duction du fémur par rapport & I’humérus) sont dépourvues de toute signification; il doit avoir échappé
i WEsTPHAL une observation de R. Lypekker [1888, p. 108]% & propos du méme exemplaire, selon

* Rappellons aussi que E. Evpes-Desvonccuamps, malgré les opinions contraires qu'il avait exprimées mp&
ravant, reconnut absoliment la ul.icln.e du genre Mystriosaurus [1877, 2éme note au bas de la page 12, ete],
que mai le genre St lmformmdu]uras&lqnemwmumédeur

* Bien que l'oeuvre de L‘mlxm soit citée dans Iimportant mémoire de WesTrHAL.




laquelle «The tail of another Teleosaurian has been affixed to the specimen, and represented in the
figures (figure de Owen, in British Fossil Reptiles, pl. XV, fig. 1). Par conséquent, I'holotype de
«Steneosaurus gmct.’iro.srm» n'est quune association arluhcxclle, composite, de deux individus, la par-
tie antérieure d’un squelette, comprenant la téte, avec la région candale d'un autre,

Dautres, parmi les arguments de WESTPHAL, sont basés éssentiellement sur I'allongement de
la téte. On sait, toutefois, que pendant la croissance du crane des crocodiliens 'accroissement en lon-
gueur est dépassé (depuis un certain fge) par 'accroissement en largeur, contrairement i ce qui est
de régle dans les stades juvéniles, Il en résulte que la téte des sujets agés, bien que plus grande, est
proportionellement plus courte et robuste. Ainsi, le résultat & attendre de la croissance de «Steneo-
sanrus gracilirosiris» serait un crocodilien plus grand, avec une (e proportionellement moins allon-
gée, chez lequel, de ce fait, serait plus grande la longueur relative de la région intermédiaire du corps
— prévision matérialisée par un magnifique exemplaire, de Whithy auvssi (n.° R. 1088, British Mu-
seum), attribuable & M. bollensis (c’est le type de «Teleosaurus chapmanni» — cf. LYDEKKER, loc.
cit, —synonyme de M. bollensis). Les différences d= proportions mentionnées par WestTpPHAL, traduites
par des pourcentages n'excédant pas 1096, trouvent parfaitement sa place dans le cadre des varia-
tions individuelles.

En e qui concerne la hauteur du créine, il nous parait difficile de comparer «Steneosaurus gra-
cilirosiriss>, dont le criine est peu écrasé, avec des spécimens de M. bollensis, car presque tous (sauf,
peut-itre, quelque exemplaire de Whithy) ont subi des déformations considérables, ceci étant parti-
culi¢rement vrai pour les piéces des gisements allemands,

Les ouvertures préorbitaires somt grandes chez le type de «Stencosaurus gracilirostriss, nais,
comme la région o elles se trouvent a éé affectée par une fracture importante (auprés de laquelle
manquent des morceaux d’os), il est possible que ces ouvertures paraissent plus grandes par destruction
partielle des os périphériques.

En conclusion, P'espice «Steneosawrus gracilirostriss ne nous parait pas valable, au moins
d'aprés les connaissances actuelles; elle devient synonyme de Mystriosaurus bollensis, La confirma-
tion, du point de vue des proportions, est donnée par les diagrammes de 'WEsTPHAL [1962, tableau
auprés de la p. 56], puisque les piéces attribuées i «Se. gracilirostriss ne peuvemt pas étre séparées
nettement de celles que le méme auteur attribue & . bollensis; toutes paraissent appartenir @ un seul
et méme ensemble.

Il ne reste qu'une seule espéce valable, le générotype Mystriosanwrus bollensis, pour comparer
au crocodilien de Tomar. Or, aucune différence importante n'a pu ére signalée entre celui-ci et des
exemplaires que nous avons observés aux musées de Lisbonne, Paris et Londres (méme &'il nous faut
exprimer quelque réserve, en tenant compte des déformations des fossiles allemands et des dégats souf-
ferts par ceux 'Whitby). Certes, nous navons pas retrouvé le diverticule voisin du bord postérieur de
louverture nasale inlerne, mais cette structure est si fragile que son absence peut étre accidentelle; et,
en plus, rien ne permet de conclure quiune éventuelle différence quant i ce caractére soit suffisante
pour justifier la création d'une espéce nouvelle.

4. CONCLUSIONS

Le crocodilien de Tomar appartient au genre Mystriosaurus Kavr 1837. Pour les raisons expo-
sées dans le paragraphe précédent, nous attribuons, au moins provisoirement, an générotype, Mys-
triosanrus bollensis (Jagcer 1828). A la synonymie indiquée par WesTPHAL [1962] il faut ajouter:

? Steneosaurus brevior Buake 1876 (est, peut-dtre, valable)
Mystriosaurus bollensis (JAEGER), cité par Kivmv, 1955, p. 731
Pelagosaurus tomarensis O, pa VEIca FERREIRA, 1959
Steneosaurus bollensis (Jaecer 1828), F. WesteuaL, 1961
Steneosaurus gracilirostris F. WEsTPHAL, 1961, p. 211

cf. Mystriosaurus bollensis (Jaecer), M. TeLLEs Antunes, 1066.

L’espice M. bollensis, trés bien représentée dans le Toarcien d’Allemagne et d'Angleterre, a
atteint le sommet de cet étage ou la base de I’Aalénien, comme le prouve le fossile de Tomar, Mal-
gré l'intervalle, assez court, pendant ]eque-] M. bollensis est connu, la distribution géographique est
trés vaste, comme d’ailleurs 'on devait s’y attendre avec des animaux marins dont les possibilités de
deplﬂ{!m}ent Gtaient trés gmndes. Ce fait méme rend encore plus vraisemblable ’hypothése de n'exister
qu'une seule espéce i cette époque, présentant, tout au plus, des variétés locales peu différentes entre
elles.
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IV — DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE ET STRATIGRAPHIQUE

Les gisements principaux, ceux du Lias supérieur d’Allemagne et d’Angleterre, ont éé référés
en détail par F. WesTpuaL [1962, pp. 105-110]; nous n’y revenons plus. Tous les exemplaires alle-
mands proviennent du Toarcien, notamment des ¢Posidonienschiefer» (Lias e). En Angleterre, les
exemplaires les plus importants sont ceux de la «Alum shale seriess, aux environs de Whitby (cite
Nord-Est). L'age est & peu prés le méme (zone & Hildoceras bifrons, Toarcien moyen) ; quelques pie-
ces, trouvées également prés de Whithy — c'est le cas de «Steneosaurus breviors —, sont un peu plus
anciennes («Jet Rock Seriess, zone & Hildoceras serpentinum, Toarcien inférieur).

Quelques restes attribuables & Mystriosaurus proviennent des nodules calcaires de La Caine,
Calvados (Lias supérieur), d’aprés E, Eupes-DeEsLoNGeHAMPS [1877], qui les a classés comme Pela-
gosaurus brongniarii (Kavp), synonyme de «Stencosaurus gracilirostriss et, par conséquent, de M.
bollensis.

La fig. 8 est un éssai de reconstitution paléogéographique au Lias supérieur. On y signale les
principaux gisements, les régions alors émergées et la distribution générale des mers,

V — OBSERVATIONS SUR QUELQUES CARACTERES ARCHAIQUES DES CROCO-
DILIENS. A PROPOS DU MESOSUCHIEN DE TOMAR. L’ORIGINE DES CROCODILIA

Un caractére général des crocodiliens est la robustesse du crine, totalement acinétique par fu-
sion et ossification complétes de plusieurs de ses éléments. Le renforcement du crine se traduit, notam-
ment, par la réduction des ouvertures préorbitaires(absentes chez la plupart) et par la soudure précoce
des frontaux, dont la fusion, chez les crocodiles actuels, saccomplit au cours du développement em-
bryonaire.

Les caractéres mentionnés les opposent aux Thécodontes triasiques, parmi lesquels, selon tout
porte @ croire, se trouvent les ancétres des Crocodilia: les Thécodontes, en effet, possédent toujours
des fenestrae praeorbitales et frontaux séparés. Ces caractéres persistent dans des crocodiliens archai-
ques, bien que moins développés, mais il n'ont pas éé l'object de toute I'attention qulils méritent.

Ainsi. sans références bibliographiques, nous avons &é surpris de trouver une suture interfrontale
absolument nette sur le crine de Tomar.

1. LA SEPARATION DES FRONTAUX

Contrairement a la généralité des Archosauria, le frontal est un os unique chez les crocodiles
Eusuchiens ', la plupart des Mésosuchiens et les Sebecosuchiens. Il provient d’une paire d'éauches
placées de chaque cité du septe interorbital, juste en dessus du planum supraseptale [SHiNo, 1914;
cit. par DE Beer, 1937, p. 267, pl. 93, figs. 2-3; voir notre fig. 9]. Les deux frontaux élémentaires des
crocodiles actuels se fusionnent trés tit, avant I'éclosion. 11 en résulte um frontal unique, sans trace de
suture.

On pourrait attendre la séparation des frontaux — qui est constante parmi les Thécodontes du
Trias — chez les crocodiliens les plus anciens, les Protosuchia, car ils sont vraisemblablement primi-
tifs. En effet, la séparation existe tant chez Protosuchus que sur Notochampsa, méme si "état de conser-
vation de ces fossiles laisse beaucoup a désirer, difficultant I'observation [CoLsert & Mook, 1951,
pp- 169-171, fig. 18; voir notre fig. 10]. Un tel caractére est sans doute primitif. De ce fait, il est sur-
prenant que personne n'ait remarqué son importance, méme dans d'excellents travaux comme celui
de CoLperT & Mook (ol ces auteurs écrivent «frontals toujours au singulier, sans référer la sépara-
tion méme lorsqu'ils considérent les caractéres hérités des Thécodontes — malgré leurs propres figures,
ou la suture imter-frontale est nette). .

La séparation des frontaux se retrouve chez les Mésosuchiens du Lias supérieur (trés archaiques.
sous certains points de vue), et méme sur d'autres plus modernes, quoiquelle ne soit pas toujours si
nette que celle du crine de Tomar (celuici étant bien un adulte, et non un jeune comme supposait
O. pa Veica FerremRa, loc. eit.). Ce n'est point un cas isolé, pathologique ou anormal, car il y a aussi
une suture sur tous les Mystriosaurus bollensis que nous avons vus, ol la région frontale est conservée
(liste dans le texte portugais). On peut penser que ce sont plutdt 'écrasement, et les couleurs tris pro-
ches des os et de la gangue qui expliquent le manque d'observations sur la séparation des frontaux.

' La suture inter-frontale existe chex I'Eusuchien éocéne Pristichampsus rollinafi (Grav), comme indique
D. E. Bene [1966, fig. 8], Voir aussi la pl. VII de 0. Kuux, référée & la méme espice (qui est, d'ailleurs, aberrante sous
plusieurs points de vue). M. le Dr, D, E. Berc nous a envoyé des photos d'un crine (n. 10128, musée de Haale,
Allemagne Orientale) di Lutétien du Geiseltal ol la suture est irés évidente.
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La suture inter-frontale se trouve également dans le genre Pelagosaurus, hien que moins évi-
dente; on peut 'apperceveir sur la face ventrale d’un crine de P. typus du Lias supérienr d’Amaye-sur
«Ore, Calvados (n.® 32 599, British Museum), griice a la préparation a 'acide acétique.

Par contre, la suture semble manquer chez les Steneosaurus adultes (au moins chez quelques
espéces), malgré leurs rapports étroits avec Wystriosaurus, Méme en tenant compte des déficiences du
matériel que nous avons pu observer et du mangue de références bibliographiques, nous croyvons pou-
voir conclure:

~le erine du jeune Stencosaurus sp. de '«Oxford Clays figuré par Auver [1909] (eoll.
Univ. Tiibingen) parait avoir ume suture; le frontal montre une fracture sagittale de telle
sorte que cette hypothése semble justifiée.

—le grand crine de St. heberti du Muséum de Paris ne présente aucun vestige de suture.

—il vy a séparation des frontaux de quelques adultes de St. leedsi et de St durobrivensis, =i
I'on en juge d'aprés les figures de AnprEws [1913, pl. V. fig. 2; pl. VI, fig. 1]. Bien que
les sutures soiemt clairement signalées, Axprews déclare [id., p. 86] que les frontaux
sont représentés par un seul os, comme il est habitwel chez les crocodiliens. Un autre criine
de 1'«Oxford Clay» aurait un frontal umique (pl. VII, fig. 1): attribué par ANDREWS a
St. obtusidens [loc. cit.], il appartient i un individu de grande taille (116 em de longueur
cranienne contre 74em du type de St durobrivensis). Nous avons constaté que les crines
de la collection Leeds (British Museum), de I'Oxfordien de Peterborough, somt trés défor-
més, sinon complétement écrasés, La région frontale présente fréquemment des fractures
sagittales, montrant sa fragilité; la présence de suture inter-frontale est bien possible mais,
vu le mauvais état de conservation, il faut exprimer quelque doute.

Bref, il y a séparation des frontaux dans la plupart, sinon tous, les Mystriosaurus, méme sur
des sujets agés. Au contraire, la tendance vers la fusion est plus marquée chez Pelagosaurus et Steneo-
saurus, qui auraient un seul frontal (au moins dans la mmjorité des adultes), la séparation ne se
vérifiant que sur des jeunes, circonstance qui les rapproche des crocodiliens plus évolués,

La tendance vers la fusion (complétement réalisée, dans le cas des frontaux, chez la plupart
des crocodiliens) existe, en moindre degré, en ce qui concerne les lacrymaux et les maxillaires: aux
sutures larges des Mystriosaurus suit une disposition plus serrée, bien que la fusion de ces os ne
soit accomplie que par exception (sujets trés agés, chez les Eusuchiens actuels).

2. OUVERTURES PREORBITAIRES

La plupart des Archosauria, not les Thécodontes, Di riens et Ptérosauriens, posséde
des ouvertures préorbitaires; les cromdlllens font exception, car ces ouvertures n'existent que dans
queliques formes archaiques (certains Mésosuchiens).

On n'a jamais trouvé de fenestrae pracorbitales chez les crocodiles les plus anciens, les Pro-
tosuchia, Nous estimons, toutefois, qu'il est impossible de confirmer leur absence, car la région ol ces
ouvertures auraient pu se trouver est trés abimée dans tous les crimes connus. Le type de Protosuchus
richardsoni (Browx) (Trias final ou Lias inférieur, Arizona, FtatsUnis). figuré par CoLeerT &
Mook [1951, pl. 12, fig. 1] est trop craquellé dans la région préorbitaire pour permettre des conclu-
sions siires; la présence des dites ouvertures ne parait nullement impossible, puisqu’il y a des parties
sans os avant les orbites, Il faut rappeler, cependant, les affirmations répétées de CoLperr & Mook
[loe. eit], selon lesquelles il n'y aurait pas de fenflres préorbitaires chez Protosuchus. De méme pour
Natochampsa istedana Broom, de la série de Stormberg en Afrique du Sud (Trias supérieur i Juras-
sique inférieur), dont la conservation du criine est si mauvaise qu'aucune opinion définitive n'est per-
mise [Broom, 1904, p. 582]. On doit comprendre, d'ailleurs, qu'on pouvait bien avoir envie de
supposer 'absence des fenestrae pracorbitales cher les Protosuchiens si 'on voulait démontrer (3 juste
titre, certainement) que Prot hus et Notochampsa sont de vrais crocodiliens. cette absence les
éloignant, sans doute, des Thécodontes. Nous ajouterons que, méme si Pexistence des ouvertures en
question était vérifiée, elles seraient certainement réduites. ce qui représente une spécialisation nettement
crocodilienne [CoLeert & Mook, 1951, p. 159].

Des fenestrae pracorbitales existent & D'état vestigial chez quelques Mésosuchiens, On doit les
considérer comme des structures vraiment primitives, et non des formations secondaires, comme il a

" Méme le crine de Pelagosaurus typus déji mentionné (n.° 32599, British Museum), oi il v & une suture,
présente les frontaux pratiquement fusionnés



été supposé par Kinin [1955, p. 699]. Il y en a, notamment, dans les genres Mycterosuchus, Teleo-
saurus, Pelagosaurus et Mystriosaurus. Les descendants de ces derniers, les Steneosaurus, possédent
également des ouvertures préorbitaires, mais elles y sont, en général, proportionellement plus petites.
On peut affirmer done que la présence de telles ouvertures est constante dans la plupart des Téléo-
sauriens.

Outre ceux que nous avons indiqués, peu de Mésosuchiens possédent ces ouvertures, Exemples,
les hizarres Notosuchiens du Crétacé de 1'’Amérique du Sud (oil elles sont assez développées) et quel-
ques Metriorhynchus [Axprews, 1913, figs. 56.57 du texte]. Les Eusuchiens n'en ont pas, méme lors
de Iéclosion, ne se trouvant que dans des embryons trés arriérés: au stade de 13 mm de longueur, le
chondrocranium de Crocodylus biporcatus présente des espaces vides de cartilage entre les ébauches des
lacrymaux et des maxillaires, limités en avant par les nasaux et, médialement, par les parois des cap-
sules nasales [SHnNo, 1914; DE Beer, 1937, pl. 93, fig. 2; id., p. 267; et notre fig. 9]. Ces espaces se
bouchent rapidement au cours de P'ossification.

3, CONCLUSIONS, L'ORIGINE DES CROCODILIA

Les Mésosuchiens marins, représentés par le genre Pelagosaurus, apparaissent soudain au Lias
moyen (4 Jeandelaincourt, M. et M. — Domérien, zone i Amaltheus margaritatus), d'aprés Von HuENE
& Muaupeuce [1952]. Par ordre chronologique, suivent les Mystriosaurus de la «Jet Rock Series» de
Whithby (Toarcien inférieur) et, au Toarcien moyen, les Mystriosaurus et Pelagosaurus des gisements
d’Allemagne et de la France, et ceux de la ¢Alum Shale Seriess de Whithy. Le Mystriosaurus de To-
mar est un peu plus moderne, du Toarcien supéricur on de la base de 1'Aalénien.

Au Lias supérieur, la plupart des Téléosauriens présente des caractéres anatomigues trés pri-
mitifs, qui s'éffacent graduellement pour disparaitre, presque totalement, chez les Steneosaurus.

La séparation des frontaux montre que les Téléosauriens du Lias se trouvaient dans un stade
évolutif encore assez proche des Thécodontes, ce qui est indiqué aussi par la persistance des ouver-
tures préorbitaires, Lorigine des Crocodilia doit se placer, sans doute, parmi les Thécodontes, comme
supposait Broom [1927], et, plus précisément, chez les Sphenosuchoidea [cf. R. HorrsterTER, 1955,
pp. 679-6817.

Toutefois, et contrairement aux conceptions de KiLiv [1955, p. 719, schéma] — selon lesquelles
tous les crocodiliens, & partic du Lias, descendaient des Protosuchia —, Iidée d'une origine poly-
phylétique simpose. 11 est difficile d’admettre, en effet, que en bien moins de 20 millions d’années
(intervalle entre les apparitions des Protosuchiens, vers la fin du Trias ou au début du Lias, et des
Mésosuchiens marins, au Lias moyen) ', des changements anatomiques si importants puissent avoir eu
lieu dans le sens de Uadaptation, assez parfaite, 4 la vie aquatique,

Sauf 'l ¥ a eu évolution Irids accélérée, vraiment tachytélique, avec des modifications re-
marquables vers la longirostrie, ete. en trés peu de temps, il faut admettre, logiquement, que les Mé.
sosuchiens marins ne descendent pas des Protosuchiens.

Est semblable la conclusion de F. WesTpAL [1962, pp. 112-113], fondée sur l'absense d'ou-
vertures préorbitaires chez les Protosuchiens; ceux-ci n' ient pu #re i lorigine de formes telles
que les Télé 15, qui en possédent. (Il nous faut rappeler, comme il a été dit, qu'on ne peut pas
#tre siir de la présence ou absence de fenestrae praeorbitales chez les Protosuchiens).

Ajoutons, & Pappui de I'hypothése d'origine polyphylétique, le fait de Dexistence, au Lias
supérieur, de genres absolument distinets (Mystriosaurus, Pelagosaurus), ce qui suppose un processus
évolutif préliminaire assez long.

Un autre point & souligner est I'absence de crocodiliens dans des gisements du Lias inférieur
trés riches en Vertéhrés marins, comme celui de Lyme Regis (Angleterre du Sud). De ce fait, on pent
penser que le processus évolutif qui conduit aux Téléosauriens se soit déroulé en milien non-marin
(lacustre ou fluvial), peut-étre dans d’autres régions du Globe.

EN coNCLUSION: pour autant qu'il est possible de juger dans 1'#tat actuel des connaissances,
les Téléosauriens liasiques descendent soit d'autres crocodiliens — mais non des Protosuchia —, soit de
certains Thécodontes, adaplés déja, pent-étre, a la vie aquatique. Evoluant d’abord en milieu non-marin,
les caractéres adaptatifs qu'ils avaient acquis leur ont permis de profiter des excéllentes conditions
dexpansion créfes par les transgressions du Lias, responsables de I'établissement de vastes mers épi-
continentales & nourriture abondante. Les Crocodilia sont, trés probablement, un groupe polyphy-
létique.

! D'aprés les lusi du Symposi de Géoch logie dédié au Professeur A. Hooumes, tenu & Glasgow

en 1964, la limite Trias-Lias se place, & pen pris, entre -190 et -195 millions d'années; celle entre le Lias et le Dogger
est & -172 millions d’années.
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ESTAMPAS



ESTAMPA 1

Pedreira da Fonte Quente, junte da estrada de Tomar para o Prado, Vista de conjunto e pormenores, mostrando
dobras e fracturas,

Lidsico superior: A — caleari H, a5 7 {os 5 a B metros da basel, do Toarciano final,
e B — caleirios com Dumertieria e R!ﬂwc.fwneﬂrx cynoce phala, tla E-awe- do Aaleniano, Indica-se o imute aproximado, segundo
o Prof. R. Mourerok.
Fotos M. TeLLes AnTunes



M. TELLES ANTUNES — MESOSUQUIANO DE TOMAR — EST. 1




ESTAMPA 1I
Mystriosaurus cf. bolfensis (Jaecer 1828) = Pelagoseurus tomarensis Veca-Fennema 1959,

Crinio, nerma verticalis. Alguns pormenores foram reconstruidos. As setas indicam a posigio do 1.7 dente do
maxilar esquerdo e o limite posterior dos pré-maxilares, A ganga esti representada a ponteado.
Tomar — Lidsico superior {zona com Hammateceras speciosum ou zoma com Dumortieria).

Colecgio do Museu Mineraldgico ¢ Geoligico da Faculdade de Ciéncias de Lishoa,

Sont indiquées par les féches la position de la lére dent du maxillaire gauche et la limite postérieure des pré-
maxillaires. La gangue est représentée en pointillé,

M. TeLLEs AnTungs des.



ESTAMPA 1II

Mystriosaurus cf. bollensis (Jagcer), de Tomar.

Crinio: 1, norma verticalis, mostrando, nomeadamente, o aspecto geral, as fenestrae pracorbitales (hem visivel
a do lado esquerdo) e a sutura imter-frontal.

2, norma lateralis.

3, norma basilaris, observando-se um fragmento do palatine direito (deslocado da posigio normal), a sutura
inter-frontal, o bordo posterior da apertura nasalis interna, o diverticulo situado na base desta abertura, o foramen inter-
tympanicum, etc,

1, remarquer 'aspect général, les fen. praeorb. et la sut. inter-fr.

3, ontrant un l ment du atin droit, déplacéd, la sut. inter-fr., le bord post. de l'ouvert. nasale interne,
Ie diverticule a la base de la méme, le for. intert.. etc.

Fotos A. Canneira — M. Teries Anrunes
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EST.




ESTAMPA IV

Mystriosaurus cf. bollensis (JapcEr), de Tomar.

Cranio: 4, vista anterior, y itando uma i t 1 ao nivel dos frontais. Reparar na secciio arre-
dondada do tractus olfactorius, a meio da foto: no orificio de saida do trigémeo direito (& esquerda, na fote) : no bordo
posterior da apertira nasalis interna; e na secgao do diverticulo (base da foto, a meiol.

5, outra perspectiva em vista anterior, ligeiramente ampliada em relacio & precedente, mostrando seccies do
tractus olfectorius e da sutura inter-frontal.

6, vista superior. Observar a sutura interfrontal ¢ o par de depressies de fundo plano onde terminam interna-
mente os canais erinio-quadrados (perto do bordo posterior das jenestrae supratemporales), Mesma escala que a foto 4.

4, vue antérieure, profitant d'une fracture transversale au niveau des frontaux. Voir: section arrondie du
tractus olfac., trou de sortle du trijumeau droit, bord post. de l'aperi. nas. int., et section du diverticule,
sutre perspective em wvue ant., légérement agrandle par rapport & la précédente. V. sectlons du tractus

olfac. et de Iu, sut. inter=fr.
supérieurs, montrant la sut, lnter fr, et le paire de dépressiona & fond plat o|‘| l':niaaent internement

les canaux crn\io carrés (prés du bord post. des fen. supralemp.). Méme dchelle de la photo

Fotos A. Camrezra — M. Teries ANTUNES



AY

EST.




ESTAMPA V
Mystriosaurus of. bollensis (Jagcen), de Tomar.

Criinio: 7, radiografia da regiio frontal, mostrando o tractus olfactorins, a sutura inter-frontal ¢ manchas
de maior éncia cor | a depressoes que fazem parte da ornamentagio (comparar com a foto 6). A radia-
gio (Cuo Ko, 40 KV, 25 mA, 10 s) incidiu directamente na face ventral, com a pelicula assente na fase dorsal.

8, vista inferior. Observar, de alto a baixo: sutura inter-frontal, tracius olfactorius, aspecto dos laterosfendides,
borde posterior da apertura nasalis interna, diverticulo situado na base da regiio posterior da mesma abertura, buracos
de saida dos nervos V, foramen intertympunicum ¢ o par de aberturas laterais dos canais de Eustiquio (situadas, de cada
lado, perto do for. intert.).

9, vista posterior, Comparar com a fig. 7 do texto.

7. radiographie de la région frontale montrant le fractus olfac., la sut. inter-fr., et des taches plus claires
correapondant & des dépressions qui font partie de 'ornementation (comparer avec la photo 6). La radiation a incidé
directement sur ln face ventrale, avec la péllicule apliquée sur la face dorsale.

8, wue inférieure. Remarquer, de haut en bas: sut. inter-fr., frectus olfac., aspect des lateroaphénocides, bord
post, de Papert. nas. int., diverticule placé A la base de la région postérieurs de la méme ouverture, trous de sortie
des nerfs V, for. interf., et le paire d'ouvertures latérules des canaux d'Eustache (de chague eOté, préa du for. infert.).

9, vue postérieurs, & comparer avec la fig. 7 du texte.

Radiografia, M. G. Satvavo; fotos A. Carreima — M. TeLLEs ANTUNES
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ESTAMPA VI

Mystriosaurus bollensis (Japcrr), de Boll, Wiirttemberg,
Colecgio do Museu Mineralégien e Geoligico da Faculdade de Ciencias de Lishoa.

10, esqueleto comprimido lateralmente. Na mesma placa en um molde io de jide e, abaixo
e & direita do mezmo, um fragments de rostro de belemndide.
11, pormenor do mesmo exemplar mostrando a sutura inter-frontal.

10, squelette comprimé latéralement. La méme plaque montre également une ammonite dcrasde et, plus en
bas of @ droite, un fragment de rostre de belemnoide.
11, détail de la méme pidce montrant la suture (nter-frontale

Fotos A. Camreira — M. TeLies AsTuses



EST. VI




MEMORIAS DA COMISSAO GEOLOGICA DE PORTUGAL (1857-1869)

1865 -— Gomes, B. A.— Vegetais fosseis: — Flora fossil do terremno carbonifern das vizinkangas do Porto, Serra do
Bussace e Moinho d&'Ordem, prixime de Alcacer do Sal, 46 p., 6 est. (Com tradugio em francés). Esgotado.

1865 — Pereiea pa Costa, F. A.— Do existencia do homem em epochas remotas no valle do Tejo: — Noticia sobre os
esqueletos humanos descobertos no Cabego da Arruda. 40 p., 7 est. (Com tradugio em francés). Esgotado,

1866 — Risgiro, C.— Estudos geologices: — Deseripgio do terreno quaterndrio das bacias dos ries Tejo e Sade. 164 p.,
1 carta (Com versio francesa por Dalhunty). Esgotado.

1866-67 — Peneina oa Cosra, F. A, — Molluscos fosseis: — Gasteropodes dos depositos terciarios de Portugal. 2 fase.,
263 p., 28 est. (Com versio francesa por Malhunty). Esgotado.

1867 — Nery Devcano, J. F.— Estudos geologicos: — Da existencia do homem no nosso solo em tempos mui remotos
provade pelo estude das cavernas: — Noticia deerca das grutas de Cesareda. 133 p., 3 est. (Com versio
francesa por Dalhunty). Esgotado,

1867 — Rsemo, C.— Estudos geoligicos: — Memoria sobre o abastecimento de Lisboa com agues da nascente ¢ agua
de ria. 119 p. Esgotado.

1868 — Pereira oa Costa, F. A.— Monumentos prehistoricos: — Deseripgao de alguns dolmens ou antas de Portugal.
97 p., 3 est. (Com tradugio em francis). Esgotado.

MEMORIAS DA SECCAO DOS TRABALHOS GEOLOGICOS DE PORTUGAL (1869-1886)

1871 — Rusemo, C.— Descripgao de alguns sifex e gquartzites loscados encontrados nas eamadas dos terrenos terciario
¢ quaternario das bacias do Tejo e Sado. 57 p., 10 est, (Com traducho em francés). Esgotado.

1876 — Nery Devcapo, J. F.— Terrenos paleozoicos de Portugal: — Sobre a existéncia do terreno silurte no Baixo
Alentejo. 35 p., 2 est.,, 1 carta (Com tradugio em francis). Esgotado.

1878 — Ripemo, C.— Estudas prehistoricos em Portugal: — Noticia de algumas estacies ¢ monumentos prehistoricos.
1% vol., 72 p., 21 est, (Com tradugio em francés). Esgotado.

1880 — Idem — Idem, 2.° vol. 86 p., 7 est. (Com tradugio em francés). Esgotado.

1880 — Cuorrat, P.— Etude stratigraphigue et paléoniologigue des terrains jurassigues du Portugel: — Le Lios et
le Dogger an Nord du Tage. XIT 4 72 p.

1881 — VasconceLros Perema Casran, F. A. oE— Estudos de depositos superficiais da bacia do Douro. 88 p., 3 est.

1881 — Hger, O.— Contribution & la flore fossile du Portugal, 51 p., 29 est. Esgotado.

1885 — Cuorrar, P.— Recueil de monographies stratigraphigues sur le systéme crétacigue du Portugal. Premiére étude:
— Contrées de Cintra, Belas et de Lishonne. 76 p., 3 est. Esgotado.

1885 — Nery Detcano, J. F.— Terrenos paleozoicos de Portugal: — Estudo sobre os Bilobites e outros fosseis das quart-
zites da base do systema silurico de Portugal, 111 p., 43 est. (Com tradugio em frances). Esgotado.

1886 — Cnorrar, P.— Recueil d'études paléontologiques sur la faune erétacique du Portugal. Vol. I: — Espéces nouvelles
o pew connues, 18 série, 40 p., 18 est. Esgotado.

MEMORIAS DA COMISSAO DOS TRABALHOS GEOLGGICOS DE PORTUGAL (1886-1892)

1885-88 — Cuorrar, P.— Description de la faune jurassigue du Portugal: — Mollusques lamellibranches. Deuxiéme
ordre. Asiphonidae. 1% et 2éme liveaison, 76 p., 19 est. Esgotado.

1887-88 — Lomion, P. ok — Recucil d'études paléantologiques sur la faume crétacigue du Portugal, Vol, H:— Descrip-
tion des Echinodermes. 2 fazc., 124 p., 22 est. Espotado.

1887-88 — Nemy  Devcano, J. F.—Terrenos paleozoicos de Portugal: — Estudo sobre os Bilobites ¢ outros fosseis das
quartzites da base do systema silurico de Portugal, Suplemento —76 p., 12 est. (Com tradugio em francés),
Esgotado,

1888 — Lisa W. o — Flora fossil de Portugal: — Monographia do genero Dicranophyllum (Sistema carbonico). 14
P 3 est. (Com traducio em francés). Esgotade.

1889 — Cuoreat, P.— Etude géologique du tunnel du Rocio. Contribution & la connaissance du sous-sol de Lisbonne.
Avee un article paléontologique par J. C. Benkerey CoTier et un article zoologique par Apert Giramn.
106 p., 7 est. Esgotado.

1890.91 — Lomior, I. pe— Description de la faune jurassique du Portugal: -— Embranchement des Echinodermes.
179 p., 29 est. Esgotado,

1892 — Nery Devcavo, J. F.— Faena silurica de Portugal: — Descripgio de uma forma nova de Trilobite, Lichas
(Uralichas) ribeiroi. 31 p., 6 est. (Com traduciio em francés), Esgotado,

MEMORIAS DA DIRECCAO DOS TRABALHOS GEOLOGICOS DE PORTUGAL (1892-1899)

1893 — Crorrar, P. — Description de la foune jurassigue du Portugal: — Closse des Cephalopedes. lére série. Ammo.
nites du Lusitenien de la contrée de Torres Vedras. 82 p., 20 est. Esgotado.

1893 — Cnorrar, P. — Description de la foune jurassigue du Portugal: — Mollusques lamellibranches. Premier ordre.
Siphonida, 1% livraisson, 30 est. Esgotado,

1894 — SaporTs, M.—Flore fossile du Portugal: — Nowvelles contributions & flore misozoique. Acompagnées dune
motice stratigraphique par Pavn Crorrat. 288 p., 40 est. Esgotado.

1896 — Lortor, P. pE— Description des Echinodermes tertigires du Portugal. Acompagnées d'un tableau stratigra-
phique par J. C. Berkerey CorTer. 50 p., 13 est. Esgotado.

1897 — Neny Devcavo, J. F.— Founa siliirica de Portugal: — Novas observacies acerca de Lichas (Uralichas) ribeiroi.
35 p., 4 est, (Com tradugio em francés), Esgotado, -

189798 — Sawvack, H. E.— Fertébrés fossiles du Portugal: — Contributions a Pétude des poissons et des reptiles du
Jurassigue et diu Crétacigue. 48 p., 10 est. Esgotado,

1898 — Cuorrar, P, — Recueil d'études paléontologiques sur la foune crétacique du Portugal: — Vol, I, Espéces nou-
velles ou peu connues. 2tme série: — Les Ammonnées du Bellasien des couches @ Neolobites Vibrayeanus,
du Turonien et du Sénonien. 46 p., 20 est. Esgotado.,

MEMORIAS DA DIRECCAQ DOS SERVICOS GEOLOGICOS DE PORTUGAL (1899-1901)

1900 — Cnorrar, P.— Recuedl de phies stratigraphig sur le systéme crétacique dn Portugel: — Deuzidme
dtude: — Le Crétacique supérieur au Nord du Tage, 287 p., 11 est. Esgotado.




MEMOGRIAS DA COMISSAO DO SERVICO GEOLSGICO DE PORTUGAL (1901-1918)

1901-1902 — Crorrar, P.—- Recueil d'écudes paléontologiques sur la faune erétacique du Portugal. Vol. I. Espéces nou-
velles ou peu comnues. Jtme série: — Mollusques du Sénonien a fociés fluvio-marin, 18 p., 2 est.; 48me série:
— Espéces diverses et table des guatre séries. 67 p., 16 est. Esgotado.

1903 — Cuorrar, P. — Contributi d la conngi geologique des colonies portuguaises o Afrique, I1:—Le Créta-
cique de Conducia. 31 p., 9 est. Esgotado.

1903-1904 — Dovrrus, G. F., Berkerey Cotver, J. C. & Gomes, J. P.— Mollusgues tertinires du Portugal: — Flanches
de Céphalopodes, Gastéropodes et Pélécypodes, laissées par F. A, Perema pa Costa, acompagnées dune ex-
plication sommaire et d'une esguisse géologigue. 120 p., 1 quadro estratigrifico, 1 retrato e 27 est.

1904-1905 — Kowv, F.— Description de la foune juressique du Portugal: — Polypiers du Jurassiqgue supérieur. Avec
notice stratigraphique par P. Crorrat, 168 p., est. Esgotado.

1905 — Cuorrar, P.— Contribution d la connaissance géologique des colonies portugaises & Afrique. If: — Nouvelles
données sur la zone littorale d Angola. 48 p., 4 est. Esgotado. .

1907 — Roman, F. & Tornes, A.— Le Néogéne continental dans la busse valée du Tage (rive droite). Avec une note
sur les empreintes végétales de Pernes par M. Friche. 109 p., 6 est. Esgotado.

1908 — Crorrar, P. — Essa sur la tectonique de la chaine de FArrabida 89 p., 6 eat Eagunmdu

1908 — Nery Dercano, J. F. — Systéme silurique du Portugal: — Frude de stratigraphie p logi. 247 p., 8 est,
1 quadre estratigrifico. Esgotado,

1909 — Dovrrus, G. & Berkerey Correr I C.— Mollusques tertivires du Portugol: — Le Pliocéne au Nord du Tage
(Plaisancien). 1#¢ partie, Pelecipoda. Précédée d'une notice géologigue, 103 p., 9 est, Fsgotado,
1910 — Neny Deccavo, J. F.— Terrains paléozoiques du Portugal: — Etude sur les fossiles des schistes & Nérdites de

San Domingos et des Schistes & Néréites et @ Graptolites de Barrances. (Obra péstuma), 68 p., 51 est.

Ezgotado,

1911 — Crorrar, P. & Bewsatoe, A.— Etndes sur le séisme du Ribatejo du 23 awril 1909, 156 p., 4 est., 2 cartas.
Esgotado.

1912 — Crorrar, P. & Bensatng, A. — Estudos sobre o sismo do Ribatejo de 23 de abril de 1909, (Versio do original
Esgotado.

MEMORIAS DOS SERVICOS GEOLOGICOS DE PORTUGAL (1918-1952)

1919 — Pereira pE Sousa, F. L.— O terramote do 1.* de Novembro de 1755 em Poriugal ¢ um estudo demogrdfico.
Vaol. 1. Distritos de Faro, Béja e Evora. p. 1 & 278, 7 est. Esgotado.

1919 — Peretra oE Sousa, F. L.—Idem. Vol. II. Distritos de Sontarém ¢ Portalegre. p. 279 i 474, 5 est. Esgotado.

1928 — Peneira ok Souss, F, L.—[dem. Vol, I, Distrite de Lisboa, pig. 475 & 950, 5 grav. e 6 est.

1932 — Peneira pE Sousa, F. L.—Idem. Vol, IV. Distritos de Leiria, Castelo Branco, Coimbra, Guarda, Aveire e Vi-
sew. p. 951 & 104 (Com uma noticia cronoligica sobre o autor).

1937-38 — Freme oe Asorang, C.— Os veles submarinos portugueses e o diastrofismo das Berlengas e da Estremadura.
249 p., 7 esh. geol, 1 carta tectinica na escala de 1:1 000000, (Com um sumirio em inglés & parte).

195 — Trixeira, C. — Nymphéacées fossiles du Portugal. 13 p., 4 esr,

1947 — Cuorrar, F.— Description de la fauna jurassique du Portagal: - Brachipodes. 46 p., 19 est, (Publicagio pis-
tuma). (Coordenagio e predmbule por C. Texema).

1M8 — Teixema, C.— Flora mesozdica portuguesa. 1* parte, 119 p., 45 est.

1M9 — Rmeigo, C.— Vues de la cite portugaise entre Pestuaire de la riviére de Maceira et Pedra do Frade & [Ouest
de Cezimbra. 3 p., 13 est. Publicagio péstuma. (Coordenagio e texto de G. Zeyszewskr). Esgotado,

199 — Zpyszewskl, G.— Les vérsébrés du Burdigalien supérieur de Lisbonne. T7 p., 22 est.

199 — Menoes Correra A. & Texema, C.— A jozida pré-histirica de Eira Pedrinha (Condeixa). 65 p., 16 est.

1950 — Terxemra, C.— Flora mesozdice portuguesa. IL* parte, 33 p., 13 est.

1951 — Cno¥rar, P.— Plaiches et coupes géologiques de la région éruptive au Nord du Tage, 3 p., 23 est,, 1 carte.
(Publicagio postuma). (Coordenada e apresentada por A. pe Casterro Branco).

1952 — Peresma oE Sousa, F. L.— Esbogos geoldgicos da parte ocidental de Angola, (Publicagio pistuma), (Texto
explicativa por M. Mowtenecno pE Axprape). 12 p., 8 est., 2 cartas,

MEMGRIAS DOS SERVICOS GEOLOGICOS DE PORTUGAL (Nova Série)

1953 — Bencountoux, F. M., Zuvszewskr, G. & Crovzer, F.— Les Mastodontes miocénes du Portugal. 139 P, 60 est,
(Mem. n.e 1).

1957 — Lappament, A. F. pe & Zovszewskr, G.— Les Dinosauriens du Portugal. 64 p., 36 est. (Mem. n.* 2).

1959 — Zeyszewskl, G.— Fiude structurale de FPaire typhonigue de Caldes Rainka. 184 p., 11 est,, 1 carta geolig,
(Mem. n.* 3).

1959 — CasteLto Branco, A. pe, Zuvszewskt, G., Morivno e Ausema, F., Veica Ferrema, 0. pa, Torne pe Assungio,
C. F., Macravo, F., Nasciwesro J. M., Deniz, A. F. & Tazwerr, H.— Le Folcanisme de Plle de Faial et
Féruption du Volcan de Capelinkos. 104 p., 5 quadros, 2 cartas geolég. (Mem. n.° 4), Contém, em carteira,
Noticia explicativa da folha Faial (Agores) da Carta Geoligica de Portugal na escala de 1:25000 por G.
Zovszewski, F. Morrivao pe Acvema, O. Verea Fernema, & C. Torne pe Assuncio.

1959 — Rear, F.—Intrusées Kimberliticas da Lunda. Contribuigio para o heci do Karroo de Angola, 118 p.,
II fig.,, 36 est. Contém, em carteira, 3 eshogos geolfgicos, (Mem. n.® 5),

1960 — SuNacawa, L — Growth and etch features of hematite crystals from the Azores Islands, Portugal. 47 p., 17
fig., 21 est. (Mem. n.° 6),

1961 — Rucer-Pernot, Co. — Etudes stratigraphiques sur le Dogger et le Malm inférienr du Portugal aw nord du Tage.
197 p., 11 est., 3 cartas. (Mem. n.° 7).

1961 — Leisner, V., Zovszewskr, G. & Vewoa Ferneira, 0. pa— Les grottes artificielles de Casal Parde (Palmela) et
la culture du vase companiforme. 62 p., 22 est. (Mem. n.° B).

1962 — Coxua, J. Correma pa, Macuavo, F., Ricuamns, A. F., Hersey, J. B, Mc Guoivness, W. T., Zevszewskr, G.,
Verca Fernema, O. pa, Cawreos, V. S. & Garcna, J. A, 8.— Le Folcanism de Plle de Faial et Péruption du
Folcan de Capelinhos (Deuxiéme partie), 54 p., 11 fig., 13 est. (Mem, n.o 9),

1962 — Assungio, C. F. Torre pE— Rochas graniticas do Minko e Douro. Novos elementos para o sen comheciments.
73 p., 12 est. (Mem. n* 10).

1965 — Carvarnosa, A. Barros £— Contribuiciio para o conhecimento geolégico da regifio entre Portel e Ficalho
(Alentejo). 132 p., 9 fig., 1 carta, 9 est. (Mem. n,® 11},

1966 — Fernerra, O. pA Vetea —La culture du vase campaniforme au Portugal. 123 p., 16 fig,, 24 est, (Mem. n.o 12).

1967 — TeLLes ANTUNES, M. — Um Mesosuguiano do Lidsico de Tomar (Portugal). Consideragies sobre a origem dos
crocodiles, 66 p., 10 fig., 6 est. (Mem. n.* 13),




